Druk jaar

2001 was weer een druk jaar voor Werkgroep Behoud de Peel. Zoals ge-
bruikelijk hebben we geageerd tegen onwettige ammoniakuitstoot en tegen
verdroging en landschapsaantasting rondom de Peelgebieden. Ook hielden we
ons bezig met het beheer van de Peelgebieden, werkten zelf weer in de Peel
en deden aan voorlichting.

De meeste tijd ging echter zitten in het meedenken over toekomstplannen.
In de Landinrichting Peelvenen werd het “voorkeursalternatief” overeengeko-
men. Dat alternatief heeft weliswaar niet onze voorkeur, maar is een redelijk
compromis tussen natuur en cultuur. Binnen de “reconstructie platteland”
ijverden we in meerdere regio’s voor verbetering van de Peelnatuur. Voor de
toekomstige verbindingszone tussen de Peel en de Stippelberg brachten we
onze visie in. In het {moeizame) proces om te komen tot de noodzakelijke
verhoging van de waterstand rondom de Peelreservaten werden weer enkele
stappen gezet.

We richtten een stichting op ter verwerving van gronden buiten de EHS, die
cruciaal zijn voor natuurontwikkeling.

Vermeldenswaard is verder dat we een positieve uitspraak kregen op het ge-
bied van de Habitatrichtlijn. In de toekomst zullen we deze belangrijke Euro-

pese regelgeving zeker vaker gebruiken ter bescherming van de Peelnatuur.

Wim van Opbergen, voorzitter WBdP



Over de Werkgroep

Werkgroep Behoud de Peel {WBdF)

is een stichting die in 2001 al 23 jaar
bestaat. Maar dat de Peelnatuur de hulp
van deze regionale natuurbeschermings-
organisatie nog steeds hard nodig heeft,
zal u bij het doornemen van dit jaarver-
slag duidelijk worden.

De Werkgroep telt 25 leden. Drie daar-
van zin fulltime medewerkers: Wim van
Opbergen, Chris Vieveen en Fred Kater.
De eerste twee waren al langer via een ID-
baan (Melkertbaan} aan de werkgroep ver-
bonden; voor Fred is op het eind van het
jaar ook zo'n baan aangevraagd. Hij zal dan
volledig in dienst zijn van de Werkgroep.

Verder bestaat het bestuur uit vrijwilligers.
Dit jaar zijn twee nieuwe leden toegetre-
den, waardoor onze werkdruk gelukkig
wat verminderde. Maar we kunnen nog
best enkele aktieve leden meer gebruiken.
De verdere bestuurssamenstelling bleef
onveranderd. Wim van Opbergen is voor-
zitter, Piet Blankers secretaris, Harrie van
den Berg penningmeester.

Naast de bestuursleden zijn verschillende
vnjwilligers actief, zoals specialisten op we-
tenschappelik en juridisch gebied, en infor-
manten over ontwikkelingen in ons grote
werkgebied. En niet te vergeten de mensen
die meehelpen met het beheerswerk in de
Peel. Erigenlijk is dat het “echte” werk; het is
gezellig en zinvol buitenwerk en het sterkt
ons telkens weer in onze overtuiging dat
we met een goede zaak bezig zijn.

Sinds medio 2000 werkt WBdP vanuit
een eigen kantoor, gevestigd in het ‘Hofke
van Marijke’, Rembrandt van Rijnstraat te
Deurne. Het kantoorarchief wordt be-
heerd door Fred Kater, die daarbi tjdelijk
ondersteuning krijgt van Lucas Talsma. De
kantoorinventaris is up-to-date en we stre-
ven ernaar tijdens kantooruren permanent
aanwezig te zin, Zo wordt het kantoor
steeds meer het hart van onze organisatie.

Werkgroep Behoud de Peel is aangesloten
bij de Brabantse- en Limburgse Milieufede-
ratie en werkt samen met diverse andere
natuur- en mileuorganisaties zoals het
Wereldnatuurfonds, Stichting Natuur en
Miliew, IVN, Staatsbosbeheer, Natuurmo-
numenten en VYogelbescherming.
Daarnaast zijn er veel formele en in-
formele contacten met de verschillende

overheden: Ministeries, de provincies Bra-
bant en Limburg, de tien Peelgemeenten
en de waterschappen. We hebben zitting
in de Landinrichtingscommissie Peelvenen
en diverse reconstructiecommissies en
werken sinds 1995 samen met agrarische
groeperingen in de stichting Peelland,

Al jarenlang voert WBdP een zuinig en
zorgvuldig financieel beleid, Toch was er
vorig jaar een licht negatief saldo van ruim
£13.000. In de begroting voor 2002 heb-
ben we inkomsten en uitgaven weer met
elkaar in evenwicht gebracht. Zorgelijker
lijkt dat in 2002 de subsidie van de stichting
DOEN! (Postcodeloterij) vervalt. DOEN!
heeft ons jarenlang financieel gesteund. Die
financién hebben we met name gebruikt
voor het Verheven Peelproject. Zoals
elders in dit jaarverslag te lezen, heeft de
Werkgroep besloten om haar grondzaken
onder te brengen in een speciale stichting,
de stichting VEEN (Verwerving Extra
Eigendommen voor Natuurontwikkeling).
Deze stichting gaat onafhankelijk van de
Werkgroep een eigen financieel beleid
voeren,

Elk jaar moeten wij u melden dat van
de tien Peelgemeenten alleen Asten en
Deurne ons nog steeds financieel weigeren
te steunen. Qok in 2001 was dat weer het
geval. Maar het 1] lijkt ook hier te gaan
keren. Tijdens het schrijven van dit jaarver-
slag werd bekend dat Asten subsidie voor
2002 heeft verleend.

In het jaar 2001 steunde u, onze achter-
ban, ons met donaties van ruim f18.600.
Dat was een stijging van ruim f4.500 ten
opzichte van het jaar 2000, waarvoor onze
hartelijke dank.

QCok in 2002 zal de Werkgroep uw
steun hard nodig hebben, o.a. omdat
de subsidie van DOEN! wegvalc. U
kunt ons steunen met de bijgesloten
acceptgiro. Giften aan de werkgroep
zijn aftrekbaar voor de belasting.
Uw gifcen zijn niet alleen financieel
van belang, maar geven ons ook de
morele steun om door te gaan met

ons belangrijke werk!
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Grondaankopen

Het is zeven jaar geleden dac WBdAP

het plan voor de Verheven Peel lan-
ceerde, met als doel de Deurnese Peel
en Mariapeel aaneen te smeden tot één
aaneengesloten natuurgebied. Financieel
gesteund door de stichting DOEN! en de
DVR-stichting werd dit plan in de regio
gepromoot. Vijftig jaar was de termijn
die we stelden voor de realisatie. De
belangrijkste voorwaarde is het aanko-
pen van alle gronden in de kern van de
Verhaven Peel (het zgn. “Middengebied”)
en strategisch gelegen gronden in de
flanken van de Yerheven Peel.

Daarna raakte alles in een stroom-
versnelling. Via de streek- en later de
landinrichtingscommissie werd de zaak
aangepakt. Staatssecretaris Faber kende
aan het Middengebied zelfs de onteige-
ningsstatus toe.

Vorig jaar is de rododendronkweker in
het noorden van het Middengebied aan-
gekocht. Dit jaar is er meer verheugend
nieuws. In de loop van het jaar 2001 zin
drie  glastunbouwbedrijven aangekaocht.
Dat betekent dat mormenteel alle glas-
tuinbouwbedrijven in het Middengebied
zijn verworven, Wie had dat zeven jaar
geleden kunnen denken!

In 2001 zjn de tuinbouwkassen van
een eerder aangekocht bedrijf gesloopt.
Datzelide gold voor de bedrifsgebouwen
van een rundveebedrif, waarvan de pacht
was afgekocht. Van het naastgelegen be-
driff werd eveneens 23 hectare pachtvrij
gemaakt, ten behoeve van 5BB.

In het Middengebied dient nu nog
145 hectare voor natuurontwikkeling te
worden verworven, waarvan de Amev
vrijwel geheel eigenaar en/of verpachter
Is. Het betreft vooral twee grote, moderne
rundveebedrijven. Daarmee -en met Amev-
zijn nog steeds onderhandelingen gaande.
Vorig jaar was dat ook al zo; we meldden

toen dat die onderhandelingen stroef ver-
liepen, maar er lijkt nu wat meer beweging
in het praces te komen.

Hoewe! er kwalitatief enorme voor-
uitgang is geboekt is de kwantiteit van de
verworven gronden laag: in totaal werden
slechts 16 hectare landbouwgrond aan-
gekocht, waarvan zeven gelegen in het
Middengebied. Het staatje geeft aan dat
er de komende jaren nog veel werk is te
verzetten!

Er zijn dit jaar veel klachten over water-
overlast van burgers uit het Middengebied.
Enkele mensen wit dit gebied hebben een
brief geschreven naar de Landinrichtings-
commissie en daarin hun huis te koop
aangeboden. WBAP vindt het erg jammer
dat op dit aanbod niet is ingegaan. In plaats
daarvan wordt gezocht naar technische
oplossingen, die altijd een ontwaterende
werking op de Peel zullen hebben {(en die
mogelik duurder zijn).

In Peelvenen Zuid (Groote Peel e.0.) is
bi| het vaststellen van de EHS veel minder
hectares toegekend dan aan de Verheven
Peel. Ongetwijfeld heeft onze Verheven
Peelvoorlichting daarbij een rol gespeeld,
omdat wi] konden aantonen dat de omstan-
digheden van ondergrond en grondwater
in de Verheven Peel ideaal zijn voor natuur-
ontwikkeling. Hoe de situatie is rondom de
Groote Peel blijkt uit de tweede tabel.

Voor het hele Peelgebied moet boven-
dien nog 250 hectare voor bos en land-
schappelijk raamwerk verworven warden.
Ten behoeve van deze doeleinden is inmid-
dels 45 hectare grond binnen Peelvenen
Noord verworven. Daarvan ligt ongeveer
19 hectare in Molentje Zuid. Bij de ver-
werving daarvan heeft de Werkgroep
een actieve rol gespeeld door het mede
opstellen van een goede onderbouwing en
het aanbieden van co-financiering. Tot onze
vreugde heeft de provincie Limburg hier-

PEELVENEN NOORD (Verheven Peel e.0.}| Totaal Reeds Nog te
Stand 31.12.2001 begrensd | verworven | verwerven
Reservaatsgebied Brabant 502 ha 144 ha 358 ha
Reservaatsgebied Limburg 10 ha 5 ha 5 ha
Natuurontwikkelingsgebied Brabant - 426 ha 56 ha 370 ha
Natuurontwikkelingsgebied Limburg 240 ha 15 ha 225 ha
Totaal 1178 ha 220 ha 958 ha
PEELVENEN ZUID (Groote Peel e.0.} Totaal Reeds Nog te
Stand 31.12.2001 begrensd | verworven | Verwerven
Reservaatsgebied Brabant 154 ha Oha 154 ha
Reservaatsgebied Limburg 155 ha 135 ha 20 ha
Totaal 309 ha 135 ha 174 ha

De landbouwgronden tussen Deurnese- en
Mariapeel vormen het Middengebied

voor extra gelden uitgetrokken, want deze
gronden liggen op de waterscheiding en be-
invloeden daardoor de waterkwaliteit- en
kwantiteit in het stroomafwaarts gelegen
gebied (o.a. Molenye Noord, waarvan al
grote delen zijn verworven).

Stichting “VEEN"

WBdP werkt ook op kleine schaal mee
aan grondverwerving. Vorig jaar is een
eerste stukje grond van 1,6 hectare in de
gemeente Meijel aangekocht, Er is besloten
hiermee door te gaan. Vanwege het spe-
cifieke karakter van grondverwerving en
de daarmee samenhangende financiering
en beheer s besloten een nieuwe stichting
in het leven te roepen, met ook leden van
buiten de Werkgroep. Na een intensieve
voorbereiding is deze stichting medic 2001
officieel opgericht. Als naam werd gekozen:
Stichting “VEEN" Verwerving Extra Eigen-
dommen voor Natuurontwikkeling.

De stichting gaat geen gronden aanko-
pen binnen de EHS. Dat is de taak van de
overheid en daarby wil VEEN slechts advi-
serend optreden. VEEN zal zich voorname-
ljk richten op het verwerven van gronden
buiten de EHS, die van crucaal belang zijn
voor natuurontwikkeling.

Om de initiéle kosten te dekken is reeds
subsidie verleend door de DVR-stichting
uit Delft, die de Werkgroep eerder heeft
gesteund. Het bestuur van VEEN heeft
een businessplan opgesteld, gebaseerd
op de “revolving fund™-filosofie. Dit houdt
in dat subsidiegelden gebruikt worden
om grotere geldbedragen te lenen, die
gebruikt worden voor grondaankoop. De
verworven grond wordt doorverkocht aan
de overheid of aan andere natuurbescher-
mingsorganisaties.

De stichting VEEN voert momenteel
besprekingen met de stichting DOEN!, het
Groenfonds en het Wereldnatuurfonds,
maar er zin nog geen concrete toezeg-
gingen gedaan.
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Landinrichting Peelvenen

Terwijl men in Den Haag alweer spreekt
over Structuurschema Groene Ruimte
versie twee, is het project Peelvenen uit
het SGR-1 van 1992 nog niet uitgevoerd.
In 1996 ondertekenden de betrokken
partijen op de grens van Brabant en
Limburg een intentieverklaring en kon de
Streekcommissie Peelvenen aan de slag.
In 2000 werd de streekcommissie het
eens over een projectnota en werd zij
“opgewaardeerd” tot landinrichtingscom-
missie Peelvenen (LIC).

De LIC besloot eerst een raamplan op te
stellen voor de natuurontwikkeling in en
rond de Deurnese Peel/Mariapeel. Daar
moest immers het merendeel van de
nieuwe natuur (1200 hectare) tot stand
komen, terwijl het andere deel van het
werkgebied (in en rond de Groote Peel)
later zou worden aangepakt. Bij zo’n
grote functieverandering, in dit geval

van landbouw naar natuur, is een milieu
effect rapportage (mer) verplicht. In een
mer moeten verschillende alternatieven
ontwikkeld worden, waarna effecten op
het milieu onderling vergeleken worden,
In 2000 waren er al twee alternatieven
ontwikkeld: het natuur-alternatief en het
cultuur/natuur-alternatief.

Voorkeursalternatief

In 2001 is de LIC het eens geworden
over een voorkeursalternatief voor het
zogenaamde "Middengebied”. Het Midden-
gebied is de strook langs de Soemeersingel
en de Helenavaart, waar natuurontwikke-
ling moet plaats vinden, maar die 66k is
aangewezen tot beschermd dorpsgezicht.
Volgens voorzitter Servaas Huys van
de LIC is in het voorkeursalternatief het
onverenigbare  verenigd. Geografische
omstandigheden hebben uiteindelijk een
handvat gegeven om het eens te worden:

* Het noordelijk deel van het Midden-
gebied ligt lager dan het zuidelijk deel en
wordt bij vernatting dus het eerste plas-
dras.

*In het noordelijk deel van het Midden-
gebied grenst de natuur van de Deurnese
Peel al aan die van de Mariapeel,

Het voorkeursalternatief zet meer in op
behoud van cultuurhistorie in het zuidelijk
deel van het Middengebied en dicht langs
de Soemeersingel, terwijl in het noordelijk
deel en verder van de Soemeersingel af
natuurontwikkeling de overhand krijgt (zie
tabel hiernaast). In 2002 zal de mer, samen
met een technische en financiéle uitwerking

van het voorkeursalternatief, in de inspraak
worden gebracht.

Woat denkt WBdP van het
voorkeursalternatief?

Onze eigen voorkeur is natuurlijk al jaren
bekend: het aaneengroeien van de Deur-
nese Peel aan de Mariapeel tot één zichzelf
instandhoudend gebied met hoogveen en
moerassen en verder alles waar de abioti-
sche omstandigheden aanleiding toe geven:
plassen, broekbossen, drogere bossen en
heidevelden. Kortom: de Verheven Peel,
wild en woest en ledig ..........

Toch heeft WBAP zich geschikt in het
voorkeursalternatief, dat de steun van de
gehele LIC heeft gekregen. De totstandko-
ming was een proces van geven en nemen,
hetgeen tot uiting komt in onderstaande
bespreking van enkele aspecten uit het
voorkeursalternatief.

De LIC heeft als randvoorwaarde ge-
nomen dat de natuurontwikkeling en de
vernatting van de Verheven Peel zo min
mogelijk (wateroverlast mag veroorza-
ken in het omringende gebied. Daarom
geeft ze er de voorkeur aan om slechts de
bestaande natuurgebieden in de Deurnese
Peel en de Mariapeel optimaal te ontwikke-
len tot hoogveenmoerasnatuur. De huidige
ontwatering en verdroging moet een halt
worden toegeroepen. In de nieuwe natuur-
gebieden, die thans nog bij de landbouw in
gebruik zijn, wordt het waterpeil verhoogd
ten behoeve van de hoogveenvorming in
de bestaande natuur,

In de nieuwe natuurgebieden zelf
zal hoogveen slechts sporadisch bereikt
kunnen worden, omdat de omringende
landbouw geen wateroverlast mag krijgen.
Mede op aandringen van WBdP zal de LIC
wel onderzoeken of er in het landbouw-
gebied nog verzachtende maatregelen te
treffen zijn, waardoor de natuurontwikke-
ling ook in de nieuwe natuurgebieden een
betere kans krijgt. Te denken valt aan tech-
nische maatregelen, andere gewaskeuze,
schuiven met de EHS of desnocods een
natschade-uitkering.

Door de vernatting zal de "badkuip”, die
de Verheven Peel in feite is, hoger gevuld
worden, Bij ernstige en langdurige regen-
val mag hij niet teveel overlopen in het
omringende gebied. Waterbergingsmaat-
regelen moeten van de LIC in het nieuwe
natuurgebied genomen worden. WBdP
vindt het jammer dat de waterstand in het
natuurgebied hierdoor minder stabiel zal
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zijn, hetgeen niet gunstig is voor de hoog:
veenontwikkeling,

De voorkeur van de LIC gaat uit naar
uitgebreide technische maatregelen om de
huizen van de burgers langs de Soemeer-
singel en de Koolweg droog te houden.
Dat is een mooi streven, zeker ook omdat
gedeputeerde Verheijen van Brabant
schriftelike beloftes heeft gedaan aan de
bewoners. In het vorige jaarverslag heeft
WBAP echter al een andere oplossing aan-
gedragen: koop de huizen van burgers, die
vriiwillig willen vertrekken, aan en blijf niet
-wellicht tegen beter weten in- op alle plek-
ken proberen om de burgerhuizen droog
te houden.

De commissie heeft een lange discus-
sie nodig gehad om een voorkeur uit te
spreken voor de aanpak van de wijken.
De wijken zijn de historische turftransport-
kanalen in het middengebied, vaak in de
vorm van een drietand, uitmondend in de
Helenavaart. De cultuurhistorici wilden de
wijken overal gaan herstellen en onderhou-
den. Waar ze inmiddels verdwenen zijn,
zouden ze zelfs opnieuw gegraven moeten
worden. De natuurontwikkelaars wilden in
het geheel geen maatregelen aan de wijken
treffen. Door het opzetien van het water-
peil worden ze imimers al beter zichtbaar.
Uitbaggeren is uit den boze, omdat zich
juist in de wijken een scala van zeldzame
planten gaat ontwikkelen. Uiteindelijk is de
commissie het eens geworden: er zullen
nergens wijken opnieuw gegraven worden.
De wijken in de bestaande natuurgebieden
zullen met rust gelaten worden. Viak langs
de Helenavaart en in het zuidelijke deel
van het Middengebied, tegen Helenaveen
aan, zullen de bestaande wijken zonodig
hersteld en anderhouden worden,

Een goede plek om een cultuurhisto-
risch project uit te voeren is volgens de
LIC de voormalige turfstrooiselfabriek,
thans autospuiterij en mogelijk ook de
Wilhelminahoeve. De eerste plek biedt het
voordeel dat de in standgehouden wijken
zeer goed zichtbaar zijn vanaf de openbare
weg, WBAP vindt dat een cultuurhistorisch
opgetuigde Wilhelminahoeve wellicht meer
bezoekers naar het hart van het Middenge-
bied trekt dan goed is voor de natuur, ter-
wijl de wijken toch slecht zichtbaar blijven.

Afronding van Raamplan en MER

De LIC is het eens over het voorkeursal-
ternatief, maar er moet nog veel gebeuren
voor het raamplan en de mer in het najaar



van 2002 gepubliceerd worden. Talrijke

studies zijn opgestart om het geheel nader

te onderbouwen of te detailleren: een
hydrologische modelstudie, een onder-

zoek naar natschade bij boeren en burgers

uit het verleden, een natschaderegeling
voor de toekomst, een onderzoek naar
de funderingen van de burgerhuizen, een

om hoogveen te regeneren, een laanbo-
menonderzoek (te verwachten levens-
duur en invioed van waterpeilverhoging)
en tenslotte een inventarisatie naar alle
beschermde planten en dierscorten in
het projectgebied. En dan nog iets heel
belangrijks: in het raamplan worden ook
de totale inrichtingskosten begroot!

Soemeersingel

Andere projecten

Behalve met plannen voor het Midden-
gebied houdt de landinrichtingscommissie
zich ock nog bezig met projecten die zich
“spontaan” aandienen. Zo is er de vrijwil-
lige kavelruil in het Schepersberg Peelke
(een initiatief van Milieucotperatie Peel en
Maas) en het Wateraanvoerplan rondom
de Groote Peel (een langlopend initiatief
van ondermeer de waterschappen). De LIC
geeft aan het eerste een kleine en aan het
tweede een zeer grote financiéle bijdrage
en fungeert daarmee als een soort door-
schuifloket van overheidssubsidies. Voor
WRBAP is vooral de inhoud van die projec-
ten van belang. In het Schepersberg Peelke
moet nog een ereschuld worden ingelost
door de LLTB-afdeling en de gemeente
Meijel. WBdP is pas tevreden als de wei-
devogels weer in het Schepersberg Peelke
zijn teruggekeerd. En ten aanzien van het
wateraanvoerplan zal WBdP ervoor blijven
waken dat er geen gebiedsvreemd water in

TNO-onderzoek naar de beste manier

de Groote Peel kan doaordringen.

ASPECT

NATUUR-alternatief

VOORKEURS-alternatief

NATUUR/CULTUUR-alternatief

vernatting

vernatting tot aan

de erven van de
koningshoeven en de
burgerbebouwing
langs de Soemeer-
singel.

ten zuiden van de Julianahoeve
langs de Soemeersingel
beperkte vernatting;

in noordelijk deel verdergaande
vernatting langs de
Soemeersingel

beperkte vernatting

in een strook langs de
Soemeersingel tot aan de
zijarmen van de wijken

bescherming
burgerbebouwing

kades en/of
damwanden rond
huizen

polders met scheidingssloten
langs zuidelijke deel
Soemeersingel;

maatwerk noordelijk deel

polders met scheidingssloten
langs Soemeersingel

Scemeersingel
koningshoeven slechts voor bewoning en/of nieuwe bewoning en/of nieuwe
burgerbewoning activiteiten activiteiten

ruimte rond
koningshoeven

spontane
natuurontwikkeling;
wordt niet open
gehouden

ruimte achter hoeven: overgang
van openhoudend beheer naar
spontane natuurontwikkeling

huidig landbouwgebied wordt
geheel open gehouden door
beheer

natuurontwikkeling

erven

huidig landbouwgebied slechts
achter koningshoeven, ver van
Soemeersingel

laanbeplanting gedeeitelijk verloren | vrijwel geheel beschermd vrijwel geheel beschermd
wijken geen onderhoud en onderhoud in huidig onderhoud in huidig landbouw
restauratie landbouwgebied: in noordelijk | gebied;
deel van Soemeersingel tot en | deels restauratie in zuidelijk
met dwarsarmen en in zuidelijk | deel
deel
spontane overal, behoudens op |in bestaand natuurgebied en in |in bestaand natuurgebied,

maar niet in huidig
landbouwgebied, want dat
wordt geheel open gehouden
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Glastuinbouw

Projectgroep glastuinbouw

De Beleidsnota Glastuinbouw  (provin-
cie Noord-Brabant, 1999) stelt als doel
een gezonde OGlastuinbouwsector, die
op termijn (2010} voor ongeveer 75%
van de oppervlakte is geconcentreerd in
vestigingsgebieden, doorgroeigebieden of
gebieden met bijzondere status (zoals de
Zinkskeslaan).

De provincie heeft een nieuwe financie-
ring bedacht om verplaatsing en sanering
van tuinbouwkassen mogelik te maken:
“Ruimte voor Glas™. Het werkt net als
“Ruimte voor Ruimte”: ondernemers die
een zekere oppervlakte aan stallen of kas-
sen slopen, krijgen een stukje bouwgrond
of de opbrengst van de via een ontwik-
kelingsmaatschappij verkochte grond en
opstallen. Men hoopt in staat te zijn om
enige ongelukkig -in de EHS- gesitueerde
glastuinbouwbedrijven te doen verkassen
naar projectvestigingsgebieden.

in Deurne is een breed samengestelde
projectgroep  Glastuinbouw  (provincie,
gemeente, ondernemers, BMF, W8P,
Waterschap)aan het werk gegaan om één
en ander uit te werken. De gemeente heeft
besloten op zoek te gaan naar een locatie
voor een vestigingsgebied met een opper-
vlakte van tenminste 75 hectare, op een
plek buiten de kwetsbare Peelgebieden,
Een dergelijke projectvestiging kan onder
meer van groot belang zijn voor de over-
gebleven glastuinders aan de Helenaveense
Soemeersingel en kan dus indirect meshel-
pen aan de realisering van de Verheven
Peel.

Kassen aan de Zinkskeslaan

In de Deurnese projectgroep werd voor
het gebied “met bijzondere status” aan de
Helenaveense Zinkskeslaan bepaald dat
aanwezige bedrijven mogen uitbreiden tot
maximaal 3 hectare. WBdP is pas akkoord
gegaan toen keihard werd afgesproken dat
deze grens nooit meer zal worden opge-
rekt en dat bij elk vergroot bedriif infiltra-
tievoorzieningen voor regenwater worden
aangelegd. Ook mogen de natuurwaarden
niet op een andere manier worden ge-
schaad {bijv. aantasting landschappelijke
openheid). Oprichten van nieuwe bedrijven
mag alleen in de vestigingsgebieden.

Net toen de projectgroep haar werk-
zaamheden aan het afronden was, verna-
men we tot onze verwondering dat een
vollegrondsgroenteteler aan de Zinkskes-
laan een nieuwe kas wilde gaan beginnen.
Gelukkig gaat dit niet door. We ontdekten

dat de bouwtekeningen niet in orde waren:
de geplande kas was groter dan het be-
stemmingsplan toeliet. Verder wezen we
op de vergunningsplicht ex Natuurbescher-
mingswet en adviseerden het rministerie
om geen vergunning te verlenen, gezien de
brede bestuurlijke overeenstemming tégen
nieuw glas ter plekke, plus het ontbreken
van een bedrifsmatige onderbouwing en
een infiltratievoorziening. De vergunning
werd geweigerd, waarna de ondernemer
zijn plannen introk.

Voor een ander bedrijf aan diezelfde
Zinkskeslaan hebben we druk overleg
gevoerd over de Natuurbeschermingswet-
vergunning in het kader van een bedrijfs-
uitbreiding. Aan de orde kwam vooral de
hydrologie. We werden het eens over
uitbreiding tot 3 ha, met een voorziening
om regenwater te laten infiltreren.

Weer een andere (enkele jaren geleden
flink uitgebreide) kas aan de Zinkskeslaan
bleek niet te beschikken over de inmiddels
in de Peel gebrukelijke infiltratievoorzie-
ning. Zonder zo'n voorziening wordt al het
regenwater dat op de kas valt snel naar het
oppervlaktewater afgevoerd en gaat verlo-
ren voor de Peel, We hebben het ontbre-
ken van deze voorziening aangekaart bij
de provincie, die als handhaver de onder-
nemer heeft aangespoord een vergunning
aan te vragen. In een eerste aanvraag was
helemaal geen sprake van infiltratie, maar
werd het water afgevoerd naar een water-
schapssloot. Inmiddels wordt gewerkt aan
een beter ontwerp.

Kas Heitrakse Peel
In het vorige jaarverslag konden we mel-
den dat de Raad van State heeft bevestigd
dat voor uitbreiding van een glastuinbouw-
bedrijf in Neerkant, op korte afstand van
de Heitrakse Peel -anders dan de provincie
meende- een vergunning ex Natuurbe-
schermingswet nodig is. Er was inmiddels
echter al een flink stuk kas gebouwd en de
ondernemer had al plannen voor meer.

In de reactie op de vergunningsaanvraag
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schreven we dat de invloed van vergroting
van de kas op de waterhuishouding was on-
derschat, omdat werd uitgegaan van verou-
derde gegevens, De grondwaterstand ter
plekke blijkt nu lager te zijn, wat tot gevolg
heeft dat verminderde inzijging meer
kwaad kan. Voorgesteld werd om ter com-
pensatie van de verdroging het peil in de
wateraanvoersloot door de Heitrakse Peel
te verhogen. Dat is echter niet mogelijk.
Dat peil is nu al zo hoog dat ongewenste
beinvioeding van het Peelgebied met voed-
sel- en kalkrijk Maaswater plaatsvindt.

Door een termijnoverschrijding van de
provincie werd de vergunning automatisch
verleend, waar we direct bezwaar tegen
hebben gemaakt. Gelukkig is de kans groot
dat er een andere lokatie voor dit bedrijf
beschikbaar komt.

Glas op d'n Heitrak
In 2000 verscheen in Asten een lokale glas-
tuinbouwnota ‘Glas op d'n Heitrak', Hierin
wordt de toekomst uitgewerkt voor een
kleine glastuinbauwconcentratie op 2 km
van Neerkant, aan de rand van de hydro-
logische bufferzone rond de Groote Peel,
Zwakke punten waren het ontbreken van
afstemming en samenwerking tussen de ge-
meenten Asten, Deurne en Someren en het
bebouwen van een stuk beekdal. Ock de
provinciale planologische commissie (PPC)
vond dat er teveel kansen op goed beleid
werden gemist en keurde het stuk af.
Inmiddels is er een verbeterde versie
verschenen. Hierin wordt het zicht op het
beekdal juist hersteld en ontstaat een veel
compacter glasgebied. Belangrijk is ook dat
er ruimte is gemaakt voor opname van het
bedriff uit Neerkant (zie hierboven), dat
anders wil uitbreiden naar de rand van
de Heitrakse Peel. Hoewel aan de lokatie
Heitrak ook wel enkele bezwaren kleven
(zoals de ligging in een open ruimte) stem-
men wij, vooral met het oog op verplaat-
sing van het Neerkantse bedriff, graag met
de plannen in,



Nieuwe wet ammoniak en reconstructie

WEAP streeft naar bescherming en ont-
wikkeling van natuur in de Peel. Op zich
hebben wij niets tegen veehouderij en
zelfs niet tegen intensieve veehouderij.
Waar wij wel fel op zijn, is de schade die
de (intensieve) veehouderij veroorzaakt
aan de Peel. Het betreft dan vooral de
ammoniak, die een ongewenste bemes-
ting van de natuur veroorzaakt.

2001 was het jaar waarin nieuwe wetge-
ving voor mest, ammoniak en stank tot
stand moest komen. WBdAP vond het
vreemd dat van de bestaande regelgeving
met ammoniakreductieplannen afgestapt
werd en maakte aan kamerleden haar
grote zorg over de nieuwe Wet ammoniak
en veehouderij kenbaar. De behandeling
van het wetsontwerp resulteerde echter in
een “uitkleding” er van: rond natuurgebie-
den geldt slechts in een 250 meter smalle
zone een emissieplafond voor ammoniak
uit de intensieve veehouderij. Een bedrijf
dat zeer moderne emissiebeperkende
stallen bouwt, kan zelfs in deze zone de
veestapel nog uitbreiden. Van een ver-
plichte afname van de emissie in deze zone
is alleen maar sprake als een bedrijf thans
zeer ouderwetse varkens- of kippenstallen
heeft. WBdP is zeer teleurgesteld dat er
geen effectiever aanvullend beleid geldt
rond de natuurgebieden.

Toename mogelijk

MNog ernstiger is dat in de rest van het lan-
delijk gebied ruime mogelijkheden worden
geboden voor zelfs een toename van de
uitstoot van ammoniak. Buiten de 250
meter mogen de boeren namelijk in prin-
cipe zoveel dieren gaan houden als ze zelf
willen. Er gelden slechts drie voorwaarden,
die in onze ogen te weinig beperkingen
opleggen:

1. De dieren moeten gehuisvest
worden in emissie-beperkende stallen.

2. De boer moet van tevoren met
mestafzetcontracten aantonen dat hij het
merendeel van zijn mest op verantwoorde
wijze zal gaan gebruiken of afvoeren,

3. De boer moet over voldoende
mest- of varkensrechten beschikken. De
minister van landbouw heeft overigens
aangekondigd dat hij de mest- en varkens-
rechten in 2005 wil afschaffen.

Misschien vallen de gevolgen voor
natuur en landschap mee, want deze on-
beperkte groeimogelikheden zullen in de
praktijk waarschijnlijk niet volledig benut
worden. Landbouweconomen verwachten

dat tweederde van de intensieve veehou-
derijen zal verdwijnen. De veestapel zal
naar verwachting met (slechts) eenderde
afnemen, omdat de resterende bedrijven
meestal een schaalvergroting moeten
doorvoeren om het hoofd boven water
te houden,

De vraag dringt zich wel op waar die
grotere bedrijven zich gaan ontwikkelen
of vestigen. Grootschalige ontwikkelingen
vlak bij de natuurgebieden van de Peel zal
WRBJP met alle juridische middelen probe-
ren tegen te houden (milieu-effect-rappor-
tage, Natuurbeschermingswet, Europese
omgevingstoets, etc).

Ruimtelijk beleid essentieel

Het is veel beter om een goed ruimte-
lijk beleid te voeren. In de toekomst zal
het (provinciale) reconstructieplan een
rechtstreekse doorwerking in het bestern-
mingsplan krijgen. De nieuwe Reconstruc-
tiewet wil ten behoeve van de intensieve
veehouderij in het buitengebied drie zones
aanwijzen:

e Extensiveringsgebied: Gedeelte van
een reconstructiegebied met het primaat
wonen of natuur, waar uitbreiding, herves-
tiging of nieuwvestiging van in ieder geval
intensieve veehouderij onmogelijk is,

* Verwevingsgebied: Gedeelte van een
reconstructiegebied gericht op verweving
van landbouw, wonen en natuur, waar her-
vestiging of uitbreiding van de intensieve
veehouderij mogelijk is, mits de ruimtelijke
kwaliteit of functies van het gebied zich
daar niet tegen verzetten.

* Londbouwontwikkelingsgebied:
Gedeelte van een reconstructiegebied
met het primaat landbouw, dat geheel of
gedeeltelijk voorziet in de mogelijkheid tot
uitbreiding, hervestiging of nieuwvestiging
van intensieve veehouderi).

Voor de aanwijzing van de extensive-
ringsgebieden zal niet alleen naar milieu
(stank en ammoniak) gekeken warden,
maar ook naar de aspecten landschap en
water. Extensieve grondgebonden en wel-
licht biologische melkrundveehouderij lijkt
een uitgelezen functie voor deze zone.
WBAP zal er dan ook voor strijden dat
deze zone niet beperkt wordt tot een
strookje van 250 meter rond natuurge-
bieden en dorpskernen, Een belangrike
opgave voor de reconstructie is om instru-
menten te ontwikkelen die de realisatie
van het extensiveringsgebied bevorderen
en veiligstellen. Er kan niet meer worden
volstaan met de inmiddels zeer beperkte

sturing van de stank- en ammoniakwetten.
Aan de andere kant van het spectrum
staan de landbouwontwikkelingsgebieden.
De reconstructiecommissie zal de nodige
creativiteit moeten tonen om te bewerk-
stelligen dat de intensieve veehouderij hier
de kansen krijgt om een maatschappelijk
aanvaarde groei te realiseren, hetzij op in-
dividuele “sterlokaties” of op gemeenschap-
pelijke vestigingsterreinen.

Als dit lukt is er ook ruimte voor een
interessant verwevingsgebied, waar land-
bouw, natuur, recreatie en wonen worden
gecombineerd. De groei in het verwevings-
en ontwikkelingsgebied zal wel op zo'n
manier moeten gebeuren dat de neerslag
van ammoniak op de natuur minder wordt.
Qok daarvaor zal de reconstructie instru-
menten moeten ontwikkelen, aangezien de
Ammoniakwet dit niet regelt.

Conclusie: de nieuwe Ammoniakwet
draagt nauwelijks bij aan de reductie

van het ammoniakprobleem en geeft
minder sturing aan de ruimeelijke ontwik-
keling van de intensieve veehouderij.

De nieuwe Reconstructiewet zal deze
sturing moeten overnemen, Voor de
uitvoering ervan zullen wel effectieve in-
strumenten ontwikkeld moeten worden.

Hoe het niet moet

Vooruitlopend op de reconstructie
hanteren het ministerie van LNV en de
provinciebesturen al twee regelingen: de
RBV (regeling begindiging veehouderij)
en de RvR (ruimte voor ruimte-regeling),
Veel intensieve veehouders hebben hier
al gebruik van gemaakt. Zij verkopen hun
mestrechten aan de minister, waardoor het
mestoverschot afneemt. Zij laten hun stak
len afbreken en krijgen daarvoor een forse
bonus, waardoor de begindiging financiéel
haalbaar wordt. In Deurne en Evertsoord
opereert een slimme BV in de varkenshou-
derij. De BV liet zijn oude varkensstallen op
kosten van de overheid slopen en streek
natuurlijk ook de bonus op. De BV was
echter helemaal niet van plan te stoppen,
want zij vroeg vergunning aan om nieuwe
kippenbedrijven te mogen starten op de
plek waar de varkensstallen net gesloopt
waren. Juridisch kon het nét binnen de re-
gels van de eerste tranche van de RvR-re-
geling, maar gelukkig paste het niet binnen
het bestemmingsplan van Sevenum! Mede
door onze actie is de tweede tranche van
de RvR-regeling inmiddels bijgesteld.
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Ammoniak-reductie

De hoeveelheid stikstof die in de vorm
van ammoniak in de Peel terechtkomt
is de afgelopen jaren wel gedaald, maar
moet nog vee! verder omlaag om de
voor hoogveenvegetaties noodzakelijke
extreme voedselarmoede terug te kun-
nen krijgen. Ook de overheid streeft
naar deze vermindering, maar helaas
moet WBdP de overheid vaak heel
nadrukkelijk aansporen om de wettelijke
mogelijkheden ter bescherming van de
natuur te benutten.

NB-WET EN AMMONIAK
Vleeskuikenbedrijf aan rand Groote Peel
In ons vorig jaarverslag berichtten we over
de langdurige geschiedenis van het vlees-
kuikenbedrijf pal tegen de noordrand van
de Groote Peel, in Asten, Ter herinnering:
het bedrijf had een milieuvergunning voor
40.000 vieeskuikens, maar houdt er al ja-
renfang 100.000. In ‘94 kreeg het bedrijf
van het ministerie van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij (LNV) een Natuurbe-
schermingswetvergunning voor 100,000
kuikens, op voorwaarde dat ze gehuisvest
zouden worden in emissie-arme stallen.
De depositie van ammoniak op de Groote
Peel zou dan lager worden dan die van de
40.000 kuikens in traditionele stallen. Het
bedriff installeerde de emissie-arme stalsy-
stemen echter niet. April 1999 verzochten
wij daarom het ministerie om handhavend
op te treden wegens overtreding van de
Natuurbeschermingswetvergunning, Uit
eindelijk besliste LNV in oktober 2000
dat het handhavingsverzoek ingewilligd
zou worden. Eind 2000 was er echter nog
steeds niets gebeurd.

In mei 2001 deden wij een herhaald
verzoek om handhaving. In juli stuurde het
ministerie het bedrijf het bericht dat ze

voornemens was om bestuursdwang toe te
passen en kreeg het bedrijf gelegenheid om
daaromtrent een zienswijze naar voren te
brengen. Die zienswijze was het aanvragen
van een nieuwe Natuurbeschermings-
wetvergunning, voor 100.000 kuikens in
traditionele stallen.

In onze reactie daarop stelden wij ui-
teraard dat die vergunning niet verleend
zou mogen worden. Ten opzichte van de
bestaande vergunning zou de depositie
namelijk enorm toenemen, van 1450 naar
14.500 mol/ha/j (10 x zoveel dus). En dan
te bedenken dat 1450 mol eigenlijk al te
veel is. Hoogveen kan slechts zo'n 250-400
mol verdragen. Het bedrijf stelde dat emis-
sie-arme stalsystemen door gemeentes bij
milieuvergunningen meestal niet geéist
worden, omdat er nog praktische proble-
men aan kleven, Onze zienswijze was dat
er vier officieel erkende groen-abel-stalsy-
stemen bestaan en dat er in dit geval van
een bedrijf qua arbeidstijd en kosten meer
gevergd mag worden dan bij een gewone
gemeentelijke milieuvergunning.

Het bedrijf stelde voor om elders bij
de Peel vergunningen te laten intrekken.
Wij gingen daar niet op in. Wij vinden de
depositie veel te hoog om een dergelike
ruil toe te passen. Het zou neerkomen op
het opofferen van het ene deel van het
natuurmonument in ruil voor verbetering
van een ander deel. In de praktik past
onze stichting weliswaar een dergelike
‘uitruil" regelmatig toe, maar dan uitdruk-
kelijk slechts wanneer de depositie van het
groeiende bedriff onder de 300 mol/ha/|
-dus onder de schadedrempei- blijft.

LNV verleende vervolgens een nieuwe
vergunning (tijdelijk voor 3 jaar), weliswaar
niet voor de gevraagde 100.000, maar
voor 40.000 kuikens, in traditionele stal-

len. De depositie als gevolg daarvan op
de Groote Peel zou 5800 mol/ha/j gaan
bedragen. WBdP heeft tegen de toename
van 1450 naar 5800 mol bezwaar gemaakt
en daarbij aangegeven dat de vergunning in
strijd is met artikel 6 van de Europese Ha-
bitatrichtlijn. Het ministerie heeft nog niet
gereageerd.

Vergunning ondanks schade aan Peel
Vorig jaar was WBdP in beroep gegaan
tegen een vergunning die LNV verleende
aan een bedrijf in Asten. Het ging om een
bedrijf waarvan het ministerie zelf toege-
geven had: “de depositie van 3690 am-
maniakmol op het natuurmonument tast
de wezenlijke kenmerken van het natuur-
monument aan”. We hebben dat beroep
helaas verloren. De Raad oordeelde dat
het hier gaat om een bedrijf waarvan de
depositie op de Groote Peel ten tijde van
de aanwijzing van het natuurmonument
nog hoger was dan bij de nu verleende ver-
gunning. De vergunning kon daarom niet
geweigerd worden. Ook het aanbrengen
van dure emissie-arme stalsystemen kon
volgens de Raad niet van het bedrijf wor-
den verlangd,

Extreem hoge depositie op Deurnese Peel
Vorig jaar vernietigde de Raad van State
een vergunning aan een varkensbedrif,
gelegen pal tegen de zuidwestkant van de
Deurnese Peel. Het ging om een al jaren
bestaande situatie, maar wij vonden dat
vergunningverlening niet kon, vanwege de
extreem hoge depositie op de Peel (meer
dan 13.000 mol). LNV had in haar vergun-
ning emissie-arme stallen voorgeschreven,
maar de tijd die het ministerie het bedrif
gegund had om die nieuwe stallen te
bouwen was volgens de Raad te kort. Een




ander argument was voor de Raad het feit
dat het ministerie erkend had dat ondanks
de emissie-arme stallen de depositie nog
steeds schadelijk zou zijn voor de Peel,

Inmiddels heeft LNV een nieuw besluit
genomen: de vergunning is opnieuw ver-
leend, maar nu zonder de eis van emis-
sie-arme stallen! Desondanks is de aange-
vraagde vergunning gedeeltelijk geweigerd.
Volgens LNV was ten tijde van de aanwij-
zing van de Deurnese Peel als natuurmonu-
ment op het bedrijf minder vee aanwezig
dan de laatste jaren, waardoor de depositie
op de Peel lager was, namelijk B721 mol.
Deze waarde is nu vergund. Door LNV is
erkend dat ook deze depositie zeer scha-
delijk is voor de Peel en daarom is WBdP
ophieuw in beroep gegaan.

Onduidelijke vergunningen

In juli 2000 is WBdP in bercep gegaan
tegen een vergunning van LNV aan een
bedrijf in Nederweert, nabij het beschermd
natuurmonument “de Banen”. Dit deden
we omdat het ministerie enkel vergunning
verleende voor een bepaalde depositie,
zonder vast te leggen hoeveel en wat
voor soort dieren er gehouden mogen
worden en in wat voor stalsysteem. Zulke
vergunningen zijn ons inziens zeer moei-
lijk controleerbaar. Helaas kregen we in
november van de Raad van State een ne-
gatieve uitspraak in een door ons eerder
ingediend beroep, betreffende een bedrijf
in Asten. Vergunning verlenen voor alleen
depositie is volgens de Raad geoorloofd.
De vraag hoe becordeeld dient te worden
of de vergunde depositie in acht wordt ge-
nomen acht de Raad geen kwestie van de
vergunningverlening, maar van handhaving.
Volgens ons is het probleem nu echter juist
dat zulke vergunningen moeilijk gehand-
haafd kunnen worden!

Salderen boven schadedrempel

WBdAP maakte bezwaar tegen de vergun-
ning van LNV aan een bedriif in Deurne.
Door uitbreiding van het bedrijf neemt de
depositie op de Deurnese Peel toe van 400
naar 600 mol/ha/j. Het bedrif gaf aan dat
er elders bij de Peel vergunningen zouden
worden ingetrokken, waardoor de deposi-
tie per saldo af zou nemen. LNV nam dat
als voorwaarde op in de vergunning. Wij
zijn het hier niet mee eens. Een depositie
van meer dan 250 & 400 mol/ha/j is vol-
gens de onderzoeken schadelik voor de
Peel. Hier zou dus aan het ene stuk van de
Peel meer schade toegebracht worden, in

ruil voor verbetering van een ander stuk.
Dat kan ons inziens niet de bedoeling van
de Natuurbeschermingswet zijn.

‘Betere-locatie-methode-Peel’

In zes gevallen hoefden we geen bezwaar
te maken tegen een door LNV verleende
Natuurbeschermingswetvergunning voor
een toename van de depositie van ammo-
niak op de rand van de Peel. Dit was omdat
er gebruik gemaakt werd van de door ons
bedachte 'betere-locatie-methode-Peel’: de
depositie mag toenemen, maar moet onder
de schadegrens voor de Peel van 300 mol/
ha/j blijven en tegelijkertijd worden er
vergunningen ingetrokken, dusdanig dat er
elders op de Peel meer depositie wegvalt.
Qok vorig jaar al konden hiermee diverse
procedures worden voorkomen,

Met de nieuwe Ammoniakwet zal onze
salderingsmethode niet meer volledig toe-
pasbaar zijn. Omdat die wet uitbreidingen
op meer dan 250 m van natuurgebieden
toestaat, heeft het bij saldering alleen nog
maar zin om vergunningen in te laten trek-
ken die binnen die afstand vallen.

MILIEUVERGUNNINGEN

Opnieuw hebben we met gerichte
steckproeven gecontroleerd of de 10
Peelgemeentes zich bij het verlenen

van milieuvergunningen aan veehoude-
rijbedrijven hielden aan hun ARP {am-
moniakreductieplan). Bij geconstateerde
onjuistheden konden die vaak in overleg
worden opgelost; in een aantal gevallen
gingen we in beroep.

Deurne, Net als vorig jaar voerden we
verreweg de meeste procedures tegen
de gemeente Deurne. Dit komt omdat
deze gemeente haar ARP anders uitlegt
dan wij dat doen. Volgens het ARP mag
bij een bedrijf de emissie alleen toenemen
wanneer alle stallen zijn uitgerust met de
beste methoden ter vermindering van de
ammoniakemissie (de zogenaamde “aanvul-
lende saldomethode™). De gemeente laat
vitbreiding echter ook toe bij bedrijven
waar geen emissie-arme stalsystemen voor
bestaan (of wanneer die volgens haar niet
rendabel zijn) en die dus alleen de traditio-
nele systemen toepassen.

In 2001 hebben we om die reden in
Deurne 12 keer een bedenking ingediend
tegen een ontwerp-beschikking. Gelukkig
kwam het ook regelmatig voor dat een be-
drijfinging op de door ons aangeboden 'op-
lossing’ om elders ammoniak in te trekken.

Dit in plaats van het emissie-arm maken van
de eigen stallen.

We gingen twee keer tegen de ons
inziens verkeerde toepassing van het ARP
in beroep. Helaas kregen we van de Raad
van State een negatieve vitspraak. De Raad
oordeelde dat traditionele stalsystemen
toegepast mogen worden als een ander
stalsysteem niet kan worden gevergd.

In een in 2000 ingesteld beroep werden
we door de Raad van State niet ontvankelijk
verklaard. In ruil voor een uitbreiding had
er conform het ARP elders een bepaalde
hoeveelheid ammoniak ingetrckken moe-
ten worden. Wij waren in beroep gegaan
tegen de beschikking omdat dit niet vol-
ledig gebeurd was. Volgens de RvS diende
de omvang van de ingetrokken ammoniak-
rechten echter behandeld te worden bij
de intrekkingsprocedures. We hoefden
gelukkig de ontbrekende intrekking niet te
gaan eisen via een handhavingsprocedure,
omdat na overleg met de vergunninghou-
der alsnog ammoniak aangekocht werd.

Een ander in 2000 ingesteld beroep
vanwege het ontbreken van de verplichte
intrekkingen kon in 2001 worden gestaakt,
omdat die inmiddels alsnog waren gedaan,

Tot slot maakten we nog bezwaar tegen
de door de gemeente geaccepteerde mel-
ding van een rundveebedrijf, omdat depo-
sitie toe zou nemen als gevolg van korter
wordende afstand tot het Peelrestant het
Zinkske en vanwege feit dat het mestbassin
te dicht bij het Zinkske gelegen is.

Asten. In Asten hoefden we maar één
bedenking in te dienen. Dit kwam omdat
gemeente vergeten was om als compen-
satie voor een uitbreiding een vergunning
elders te laten intrekken, Het werd door
de gemeente snel weer rechtgezet.

Gemert-Bakel. Ook hier maar ¢€én
bedenking. Door de korter wordende
afstand van een (uitgebouwde) stal tot het
bosgebied de Stippelberg zou de depositie
daarop toenemen. Later is dit opgelost
doordat na overleg met de gemeente het
emissiepunt naar het andere uiteinde van
de stal verlegd werd.

Limburg. Met de zeven Limburgse ge-
meenten hadden we net als vorig jaar weer
heel weinig problemen op ammoniakge-
bied. Alleen in Nederweert dienden we
één bedenking in, omdat de gemeente geen
aandacht besteedde aan de (mogelijke) am-
moniakemissie van een wierenkwekerij.

Jaarverslag 2001 van de Werkgroep Behoud de Pee! 9



Hydrologische bufferzones

In natte winters is de Peel veelal nat
genoeg. In droge periodes zakt de
waterstand echter teveel, ondanks de

in het gebied gebouwde dammen. Deze
verdroging is het gevolg van ontwate-
ringen in de omgeving. Om die reden
zijn handelingen zoals sloten graven,
beregenen en draineren, die een negatief
gevolg kunnen hebben op de waterstand
in de Peel, vergunningplichtig volgens de
Natuurbeschermingswer.

Gebiedsakkoord Mariapeel

Al jaren is het proces gaande dat er toe
moet leiden dat in de landbouwgronden
rondom de Mariapeel en het Grauwveen
het waterpeil wordt verhoogd. Het begon
in 1993, toen door bureau Oranjewoud
het “Ecohydrologisch onderzoek Maria-
peel-Deurnse Peel” is uitgevoerd. Daarbij
werd de hydrologische beinvioedingszone
globaal bepaald op 1 km breedte. Dit is
de zone waarin ontwateringen in de land-
bouw een negatief effect hebben op de wa-
terstand in het natuurgebied. Enkele jaren
later werd op verzoek van de Agrarische
Belangengroep Mariapeel de beinvloedings-
zone voor de Mariapeel en het Grauwveen
opnieuw en nauwkeuriger bepaald. Dit
gebeurde weer door Oranjewoud. Het
rapport kwam in '98 gereed. De breedte
van de zone varieert nu van zo'n 1200
meter in het oosten tot zo'n 2,5 km in het
noorden.

Vervolgens zijn door de Grontmij
diverse scenario's ter verhoging van de
waterstand in die zone doorgerekend op
hun effect voor de natuur, op hun gevolgen
voor de landbouw en ook hoeveel extra
Maaswater er aangevoerd zou moeten
worden. Wanneer boeren mee zouden
werken aan de waterstandsverhogingen
zouden zij onder bepaalde voorwaarden
een  Natuurbeschermingswetvergunning
kunnen krijgen voor hun tot nu illegale
beregeningsputten en drainages. Dit alles
zou worden vastgelegd in het “Gebiedsak-
koord Mariapeel”.

WEBdP had met de meeste verbete-
ringsscenario’s grote moeite, omdat er
veel extra Maaswater nedig bleek te zijn
om het gewenste hogere slootpeil in het
zomerseizoen te kunnen bereiken. Uit
eindelijk stemden wij in met een scenario
waarin wel extra aanvoerwater nodig
was, maar waarbij er in ieder geval geen
nieuwe sloten met gebiedsvreemd water
bijkwamen. Zelfs dan bleek uit onderzoek
wat onze Werkgroep door de Grontmij

liet vitvoeren dat er in een droge zomer
zoveel Maaswater nodig is dat het maar
zeer de vraag is of dat ook geleverd zal
worden. Wij stelden dan ook dat alle po-
gingen in het werk gesteld moeten worden
om via de Landinrichting Peelvenen of de
reconstructie  aanvullende maatregelen
te treffen. Bijvoorbeeld door aankoop
van laag gelegen percelen (die je dan fiink
kunt vernatten) of het regelen van andere
gewaskeuzes (nabij de Peel grastand en de
gewassen die het droger moeten hebben
verder van de Peel vandaan),

Toen kwam het probleem van de toe-
komstmogelijkheden voor de landbouw.
Wij deden ons inziens een behoorlijke
concessie door ermee in te stemmen dat
de huidige gebruiksmogelijkheden van de
gronden gehandhaafd konden blijven. Bij
voorbeeld: als een perceel geschikt is voor
akkerbouw hoeft het niet zover vernat te
worden dat het alleen nog geschikt is voor
grasland. Wel zouden uiteraard volgens
het afgesproken scenario de waterstanden
zover mogelijk meeten worden verhoogd.
We stemden er ook nog mee in dat het
huidige areaal met gewassen die een die-
pere grondwaterstand nodig hebben dan
die van het afgesproken scenario (asper-
ges e.d), gehandhaafd mag blijven, In ruil
daarvoor zou op de percelen met grasland
waar mogelijk een hogere waterstand inge-
steld worden dan die van het scenario,

Ondanks onze volgens een gedeelte van
onze achterban wel erg ruime opstelling in
dit proces kwam er echter nog steeds geen
akkoord. De ABM (Agrarische Belangen-
groep Mariapeel) voelde zich te beperkt
in hun toekomstmogelijkheden. Men wilde
wel waterstanden verhogen, maar tegeli-
kertijd niet beperkt worden in de gewas-
keuze. Men wilde bijvoorbeeld op asperges
kunnen overschakelen waar nu gras of mais
staat. Dat konden wij natuurlijk niet accep-
teren, omdat je daarvoor de waterstand
weer fors zou moeten gaan verlagen!

Besloten werd toen dat eerst de huidige
gebruiksmogelijkheden van de gronden
goed in kaart gebracht moesten worden,
Die mogelijkheden zouden worden be-
paald aan de hand van een actuele “water-
standskaart” (grondwatertrappenkaart ).

Begin 2001 kwam deze kaart klaar en
zoals wij al verwacht hadden blijken de wa-
terstanden vrijwel overal duidelijk lager te
zijn dan die van 1968, toen de vorige kaart
gemaakt was. Vrijwel heel het landbouwge-
bied binnen de bufferzone is nu geschikt
voor akkerbouw.
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Desondanks kon de ABM nog niet met
het akkoord instemmen. Uiteindelijk werd
besloten om een bemiddelingspoging te
ondernemen via de Landinrichting Peelve-
nen. Beide partijen zijn daartoe een keer
op gesprek geweest. Positief is dat ook de
ABM er inmiddels wel voor lijkt te voelen
om via kavelruil etc. te komen tot andere
gewaskeuzes, zoals hierboven gencemd.
We hopen dat er nu snel een oplossing
komt. De beregeningen gaan al die jaren
dat het proces nu “loopt” nog steeds door.
In sommige regic’s zijn wel al waterstanden
verhoogd, Rondom de Peel nog steeds
niet, terwijl het daar zo hard nodig is.
Inmiddels stelde het ministerie in 2001
wel de hydrologische bufferzone rondom
de Mariapeel en het Grauwveen officieel
vast. Het werd de zone die uit het tweede
onderzoek naar voren kwam, van gemid-
deld 2 km breed, met 90 % bescherming
tegen het negatieve effect van landbouw-
kundige ontwateringen. Binnen die zone
mogen nu in ieder geval de ontwateringen
niet uitgebreid worden. Het ministerie on-
derschreef de noodzaak voor “het ontwik-
kelen en implementeren van een herstel-
beleid voor wat betreft de in het verleden
uitgevoerde hydrologische handelingen”.

Bufferzone Deurnese Peel

Zoals hierboven vermeld, is rondom Ma-
rigpeel en Grauwveen de hydrologische
bufferzone wettelijk vastgesteld. Deze
zone houdt echter aan de Brabantse grens
opeens op. Dit betekent dat voor de
Deurnese Peel zo'n officiéle hydrologische
beschermingszone nog steeds ontbreekt.
WBdP heeft daarom aan de provincie
Noord-Brabant gevraagd om wvoor de
Deurnese Peel hetzelfde proces op te
starten als bij de Mariapeel: ook voor dit
gebied de beinvloedingszone opnieuw be-
rekenen, volgens de meest recente inzich-
ten. Daarna deze zone politiek vaststellen
en vervolgens onderzoek doen naar de
mogelijkheden om door maatregelen bin-
nen die beinvloedingszone de waterstand
in de Deurnese Peel te verhogen, Waarna
we uiteraard hopen op uitvoering van die
verbeteringsmaatregelen.

De provincie heeft ons verzoek opge-
pakt. Met geld van de Reconstructie zal de
beinvloedingszone opnieuw worden uitge-
rekend. Hierbij wordt gebruik gemaakt van
het verfiinde hydrologische model waar-
mee ook voor de landinrichting Peelvenen
berekeningen worden uitgevoerd.



Drainages en beregeningsputten

Het waterbeleid in Nederland is er op
gericht om het grondwatergebruik terug
te dringen,omdat dit een van de belang-
rijkste oorzaken is van de catastrofale
verdroging van natuurgebieden. In het
thans geldende WaterHuishoudingsPlan
2 staat het kort en bondig: “Om ver-
dergaande groei in de toepassing van
beregening te voorkomen, zullen geen
extra onttrekkingen van grondwater
voor beregening meer worden toege-
staan”. Toch hebben we regelmatig te
maken met grondgebruikers, die nieuwe
aanslagen op het grondwater willen
plegen, en met lokale overheden die ze
daarbij graag willen helpen. Hier enkele
voorbeelden van kwesties die in 2001
rond de Peel speelden. In de meeste
gevallen konden de belangen van het
natuurgebied worden veiliggesteld dank
zij de Natuurbeschermingswet.

Zomerkoninkjes UIT de Peel!
Een bedriff dat aardbeiplanten wilde gaan
telen, sloeg zonder vergunning ex Natuur-
beschermingswet een nieuwe beregenings-
put, op korte afstand van de Deurnese Peel.
WRBdP vroeg de provincie om handhaving.
De vervolgens aangevraagde vergunning
werd geweigerd, vanwege de verdrogende
werking op de Peel. Omdat voor het per-
ceel ook opperviaktewater beschikbaar is
waar uit beregend kan worden, mag de
teelt doorgaan. Op de beregeningsput is
gen controleerbare watermeter geplaatst.
Het bedrijf vroeg ons om toch in te
stemmen met de beregening uit grond-
water, Er werd gesteld dat men anders
zou verhuizen naar een perceel in de EHS,
waar al een beregeningsput aanwezig is.
Op deze "ruil" zijn wij niet ingegaan.

Grondwaterput bij Liesselse Peel

WBdP ging in beroep tegen een vergun-
ning ex Natuurbeschermingswet voor
een serie beregeningsputten dicht bij de
zuidrand van de Liesselse Peel. LNV ver-
onderstelde dat de invioed op de Peel te
verwaarlozen zou zijn (een effectvan 122
cm). Wij berekenden echter een effect van
19 cm in droge jaren. De Raad van State
was het met ons eens dat die droge jaren
het belangrijkste zijn, want daarin doet zich
de meeste schade aan de Peel voor. Verder
was de vergunning slechit gemotiveerd. Zo
wees LNV op het belang van het project
"beregenen op maat”. Dat betreft een pro-
ject om zuinig te zijn rnet water, waaraan
een groot deel van de landbouw in Brabant

en Limburg intussen al meedoet. Echter:
beregeningen uitbreiden vanwege een ge-
waskeus die veel water vraagt staat haaks
op doelstelling van dit project. De Raad
van State vernietigde de beschikking. Het
ministerie nam een nieuwe beslissing op de
aanvraag en weigerde de vergunning.

Grondwaterput bij de Bult

Het ministerie besloot tot afgifte van een
vergunning ex Natuurbeschermingswet
onder voorwaarden voor gebruik van
een beregeningsput op 600 meter ten
noorden van de Bult, onderdeel van de
Deurnese Peel. Het zou gaan om een
“noodvoorziening”. We verbaasden ons
daarover en maakten bezwaar omdat uit-
breiding van beregening bij een beschermd
natuurmonument allang niet meer bi) het
beleid past.

Grondwaterput bij Groote Peel

We reageerden op een vergunningaan-
vraag ex Natuurbeschermingswet voor
drie pompputten, op zo'n 140 tot 220
meter ten noordoosten van de Groote
Peel. We wezen het ministerie er op dat
door de korte afstand het effect op de
grondwaterstand van de Groote Peel hoog
is. De vergunning is geweigerd.

Drainagestelsel te Sevenum
Naast beregenen bij droogte willen boeren
ook steeds meer draineren in natte tijden.
Ook dat veroorzaakt ernstige schade aan
natuurgebieden in de omgeving.

We dienden bedenkingen in tegen het
voornemen van gemeente Sevenum om
aanlegvergunning te verlenen voor de
aanleg van een draineringstelsel aan de
zuidoostkant van de Mariapeel. Vanwege
de ligging op slechts 500 meter van de
Peel en de grote omvang (17 hectare) van
de te draineren percelen was het duidelijk
dat de waterhuishouding van het kwets-
bare natuurgebied negatief zou worden
beinvioed.

Ook het aanwezige leefgebied van de
Das zou worden aangetast. Dassen zijn af-

hankelijk van een min of meer aaneengeslo-
ten gebied met ongeveer 100 hectare aan
vrij nat en liefst permanent grasland.

Rond de Mariapeel wordt gewerkt aan
de totstandkoming van een gebiedsak-
koord inzake de waterhuishouding (zie
elders in dit verslag). Deze drainage zou
in strijd zijn met het stand-still wat daarbij
voor ontwatering is afgesproken. Gelukkig
werd de aanvraag tegen het eind van het
jaar ingetrokken.

De gemeente Sevenum wilde de ver-
gunning aanvankelijk verlenen onder de
“opschortende voorwaarde” dat ook de
andere benodigde vergunningen zouden
worden verleend. Dat was een verbete-
ring ten opzichte van de vaak gebruikte
praktijk om die andere wetten te negeren,
maar het is nog beter als een gemeente
haar eigen verantwoordelijkheid neemt en
zélf een uiteindelijk kansloze vergunning
weigert,

Andere drainages

We werden getipt over een nieuwe drai-
nage viak bij het Sarsven in Nederweert,
Zeer teleurstellend is het, dat de uit den
treuren gewaarschuwde boeren in deze
omgeving gewoon doorgaan met illegaal
draineren. Na foto's te hebben gemaakt
hebben we de provincie Limburg inge-
schakeld, die een "handhavingstraject ex
Natuurbeschermingswet heeft opgestart’,
dat er naar verwachting toe zal leiden dat
de drainage weer zal worden verwijderd.

Een flinke aantal procedures uit 2000
tegen drainages bij het Sarsven/de Banen
is intussen grotendeels afgerond en met
succes; de drainages zijn verwiiderd of
afgedopt.

Ook bij de Groote Peel meldden we
een drainage zonder Natuurbeschermings-
wetvergunning, in het dal van de Aa een
halve kilometer ten zuidwesten van het
bezoekerscentrum.

Een drainage ten noorden van de
Groote Moost was strijdig met het be-
stemmingspfan buitengebied van gemeente
Nederweert.
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Woaterbeheer in de Verheven Peel

Alweer gebiedsvreemd water in de
Horster Drichoek

Net als bij de Heidse Peel begint de in-
stroom van gebiedsvreemd water in de
Horster Driehoek (Mariapeel) een sle-
pende kwestie te worden (zie jaarverslag
1999 en 2000). Door het waterschap
Peel en Maasvallei is het gedeelte van de
Mariapeel tussen de spoorlijn en de weg
van Griendtsveen richting America onder
water gezet. Dat noemt men tegenwoor-
dig het Kanaalbos. WBdAP heeft destijds
krachtig tegen deze maatregelen geprotes-
teerd, maar kreeg van de Raad van State
geen gelik, omdat er door het ministerie
vergunning voor verleend was.

Dat onder water zetten gebeurt niet
alleen met regenwater, zoals het hoort,
maar ook met gebiedsvreemd water. Het
eerste jaar werd er nog Maaswater vanuit
de Helenavaart ingelaten. Daar is men op
ons aandringen mee gestopt, maar nog
steeds wordt de afwatering van Griendts-
veen -waaronder landbouwgronden- het
natuurgebied ingepompt.

Behalve dat hierdoor het Kanaalbos
veel te voedselrik werd is dit verkeerde
water ook al meerdere keren de Horster
Driehoek ingestroomd. Dit gebeurt als het
waterpeil in het Kanaalbos hoger is dan in
de Horster Driehoek, Het water gaat dan
door de lekke dijk van het Griendtsveens
Kanaal heen. Het waterschap maakte
daarvoor met Staatsbosbeheer en ons de
afspraak dat dit peilverschil voorkomen
zou worden. Desondanks gebeurde het in
de herfst van 2001 alweer. De stuwhoog-
tes werden door het waterschap niet van
tevoren bijgesteld, maar pas dagen na de
melding van ons en SBB dat de instroom
weer plaatsvond, En dit terwijl het een jaar
eerder op precies dezelfde manier fout
gegaan was,

Wij meldden dit opnieuw bij de provin-
cie, waarop het waterschap enkele techni-

sche voorzieningen voorstelde. WBdAP zag
daar niet veel in en bleef zich inzetten voor
meer duurzame oplossingen. Inmiddels
(januari 2002) is er een gesprek geweest
tussen het waterschap, SBB en WBdP over
deze problematick. Ook het zuivering-
schap en de Dienst Landelijk Gebied waren
aanwezig, Het waterschap benadrukte dat
het hoge peil in het Kanaalbos bedoeld is
om tegendruk te geven aan het water in
de Horster Driehoek. Wij stelden dat te-
gendruk prima is, maar alleen met gebieds-
eigen water. De hydroloog van DLG legde
uit wat wij al jaren verkondigen, namelijk
dat deze tegendruk in de toekomst ook
gerealiseerd kan worden door aankoop en
vernatting van de EHS-landbouwgronden
rond het Grauwveen.

Men was het er over eens is dat het peil
in het Kanaalbos nooit hoger mag zijn dan
in de Horster Driehoek, Het waterschap
heeft toegezegd daar beter op te zullen
toezien.

Er kwam nog steeds niets terecht van
de al lang door ons voorgedragen oplos-
sing, namelijk Griendtsveen niet meer
dwars door de Peel heen afwateren, maar
er omheen. Het waterschap houdt vol dat
de kwaliteit van dit water zo slecht niet is.
Het zuiveringschap gaat nu eerst die kwa-
liteit meten en het waterschap zal nagaan
om hoeveel water het gaat. Wij vinden
dit overbodig, Dat er bemeste landbouw-
gronden op afwateren is duidelijk aan de
vegetatie in het Kanaalbos te zien, Ook de
kwantiteit hoeft van ons niet gemeten te
worden. Inlaten van gebiedsvreemd water
in het natuurgebied is altjd verkeerd.
Kwantiteit mag daarbij nooit een argument
zijn. Tegendruk moet bereikt worden door
verpatting van de EHS rondom de Peel en
ook in de landbouwgronden daarbuiten
dient gewerkt te worden aan het meer
conserveren van gebiedseigen water.
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Fijnregeling hydrologie

In opdracht van Staatsbosbeheer heeft
onze Werkgroep onderzocht welke hy-
drologische maatregelen er nog te treffen
zouden zijn in het Grauwveen, de Maria-
peel en de Deurnese Peel. In het vorig
jaarverslag gaven we een samenvatting
daarvan.

Dit jaar liet SBB de maatregelen uit ons
onderzoek door bureau Kragten op een
digitale kaart zetten. Wij hebben dit mee
begeleid. Op basis van die nieuwe kaart
zijn we samen met SBB en het ingenieurs-
bureau nog een aantal keren in het veld
peweest om te kijken naar de uitvoerbaar-
heid van de maatregelen. Daarbij zijn ook
de door ons voorgestelde maatregelen nog
eens goed doorgesproken.

Belangrijk was de constatering dat in de
Deurnese Peel niet alleen de diep de Peel
doorsnijdende sloot “Oude Aa" flink drai-
nerend werkt, maar dat ditzelfde ook geldt
voor de “Vlier". Een toevoeging die wij
inbrachten betreft de landbouwenclave van
“de Ankers” in de Mariapeel. In het onder-
zoek hadden we geconstateerd dat in de
Mariapeel gebiedsvreemd water vanuit de
Helenavaart de Peel in lekt, ten noorden
van de “bajonetbocht” in de “Driehonderd
Bunders".

Dit gebeurde vroeger ongetwijfeld ook,
maar toen kwam dit in de afwateringsslo-
ten terecht en verliet het de Peel weer vrij
snel. Nu die sloten zijn dichtgemaakt en de
waterstand in de Peel flink is verhoogd kan
dit Maaswater ver in het gebied doordrin-
gen. Ditzelfde zou ook kunnen gebeuren
in de betreffende landbouwenclave, Tot nu
toe waren deze gronden in landbouwkun-
dig gebruik en werden daartoe ook ontwa-
terd (de laatste jaren met een gemaal op de
Helenavaart). Recent is echter in het kader
van de landinrichting de pacht afgekocht
en zullen de gronden aan de Peel worden
toegevoegd. Het is uiteraard nodig dat die
voormalige landbouwgronden flink worden
vernat, maar daarbij dient binnendringing
van Maaswater absoluut vermeden te wor-
den! Besloten is om dit probleem binnen de
landinrichting te behandelen.

Voor de in het onderzoek fijnregeling
voorgestelde maatregelen moet nu nog
een bestek opgesteld worden en subsidie
en de benodigde vergunningen worden
aangevraagd.

Voor een hoogveengebied is elke drup
regenwater van levensbelang. Daarom is het
essentieel dat het “gebiedseigen water” in de
Peel zo lang mogelijk wordt vastgehouden



Twee kanalen-twee fietspaden

In het vorig jaarverslag schreven we dat
WBdJP bezwaar had gemaakt tegen de
Natuurbeschermingswetvergunning die
het ministerie aan de gemeente Deurne
verleend had voor een fietspad en fiets-
route door het Zinkske. Het Zinkske
behoort tot het beschermd natuurmonu-
ment de Deurnese Peel en ligt ten zuiden
van de A67.

Het ministerie honoreerde ons bezwaar
niet en daarom gingen we in 2001 tegen
de vergunning in beroep bij de Raad

van State. Daarmee riskeerden we het
verwijt dat Werkgroep Behoud de Peel
elke vorm van recreatie in de Peel tegen
wil houden. Dat is zeker niet het geval.
Wij beseffen ook dat mensen van de Peel
moeten kunnen genieten. Behalve voor
de mensen is dat ook voor het gebied
zelf belangrijk. Als men de Peel niet kan
ervaren kan ook het politieke draagvlak
voor de bescherming ervan wegvallen.

Zonering

Het probleem is dat de Peel een ontzet-
tend gevoelig natuurgebied is. Het was
vroeger een uitgestrekte, vrijwel boomloze
vlakte, zo moerassig dat er bijna niermand
in kwam. Ook tegenwoordig nog zijn de
zeldzame dieren gebonden aan het open
landschap, en aan de rust die daar bij hoort.
In zo'n landschap vallen mensen echter snel
op en wordt de rust snel verstoord, Ook
de flora is erg kwetsbaar. Het natte veen
en de tere plantjes die daar op groeien,
worden snel vertrapt. Openstellen van de
Peel moet daarom met beleid gebeuren.

Staatsbosbeheer, de eigenaar van het
gebied, hanteert daarvoor een zone-
ring, waar ook onze werkgroep zich in
kan vinden: de meeste mensen naar de
Groote Peel, met het bezoekerscentrum
en wandelroutes met knuppelbruggen.
De Mariapeel is voor de mensen die meer
rust zoeken, maar er zijn wel nog diverse
wandelroutes, De Deurnese Peel is voor
de rustzoeker, die geen routes nodig heeft.
Met deze driedeling is er voor elk wat wils
en ook voor de planten en dieren blijft er
voldoende ruimte en rust over.

Een fietsroute door de Peel kan de rust
flink verstoren. Omdat fietsen veel sneller
gaat dan lopen komen er per tijdseenheid
veel meer mensen door het gebied. Zelfs
in de Groote Peel, wat de meeste recre-
atiedruk moet opvangen, mag er daarom
niet gefietst worden. Er loopt wel een
fietsroute omheen, deels door de “nieuwe
natuur”, met hier en daar uitzicht op de

Peel. Ook rond de Deurnese Peel ligt een
fietsroute.

Eind jaren 80 wilde de gemeente Meijel
een fietsroute over de zandweg langs het
Deurnes Kanaal naar Neerkant. Dit om
aansluiting te krijgen op de Brabantse
fietsroutes. Omdat die route pal naast het
Zinkske en de Heitrakse Peel zou lopen en
omdat de betreffende zandweg deel uit-
maakt van het natuurmonurnent, maakte
de Werkgroep daar bezwaar tegen. Om
toch de gewenste fietsverbinding mogelijk
te maken stemden we ermee in dat er aan
de oostkant van Meijel twee fietsbruggen
werden gebouwd over de naast elkaar
gelegen Helenavaart en Deurnes Kanaal.
Van daaruit loopt de route naar het noor-
den toe, door het nieuwe natuurgebied de
Kwakvors, langs het Peelrestant de Scher-
liet en door het bos van de Belgenhoek
naar Helenaveen. Deze aantrekkelijke
route werd opgenomen in het fietsknoop-
puntensysteem.

Deurnese route
De gemeente Deurne wilde echter een
eigen route en legde deze zonder Natuur-
beschermingswetvergunning aan. De Deur-
nese route loopt op een afstand van slechts
250 meter parallel aan de “Limburgse”
route. Behalve twee kanalen liggen er nu
dus ook twee fietspaden pal naast elkaar.

Het fietspad zelf vinden we niet het
grootste bezwaar. Er werd door de men-
sen uit de buurt altijd al gefietst en dat was
ook geen probleem. Veel nadeliger is het
dat er nu een bewegwijzerde route van
is gemaakt, waardoor het aantal fietsers
enorm is toegenomen. Dit kan tot gevolg
hebben dat ook de rest van het Zinkske
drukker wordt bezocht, waardoor de
noodzakelijke rust -ook voor de rustzoe-
kende wandelaars- gaat verdwijnen.

De zandwegen langs de kanalen, waar-

Knooppunt @
LAND VAN PEEL EN MAAS

Nstrrouti=miwerk

onder die in het Zinkske, zijn destijds
bewust door het ministerie in het natuur-
monument opgenomen. In de aanwijzings-
beschikking stond onder andere:- “MHet
beleid zal erop gericht zijn verharding-van
het wegdek en in samenhang-hiermee in-
tensivering van het gebruik te voorkomen’,
Desondanks legde de gemeente /er een
fietspad/fietsroute neer en liet"het minis-
terie dit toe. De zandweg werd vanaf het
viaduct over de A&7 tot-aan het Zinkske
zelfs geasfalteerd.

Het ministerie gaf in haar vergunning
toe dat de fietsroute tot extra rustver-
storing leidt. Dit kan volgens haar worden
gecompenseerd door het afsluiten van de
zandwegen voor auto’s. Volgens ons is dat
onzin, omdat er al bijna geen auto's reden.
Bovendien kan de gemeente ook zonder
fietsroute de zandwegen door de Peel
autovrij maken,

WRBAP heeft er in het beroep by de
Raad van State op gewezen dat de“Euro-
pese Habitatrichtlijn overtreden wordt™In
de aanwijzingsbeschikking van~de ‘Deur-
nese Peel tot natuurmonument is de rdst
als wezenlijk kenmerk genoemd. Aantas-
ting van zo'n kenmerk mag volgens die
Habitatrichtlijn alleen bij een groot maat-
schappelijk belang. Zelfsrdanimoet eefst’
nog gekeken worden of de activiteit piet
ergens anders verwezenlijkt kan worden.
Nou, dat alternatief ligt er dus duidelijk: het
“Limburgse"” fietspad.

Tijdens het schrijven van dit jaarverslag
kwam de uitspraak op ons beroep binnen.
De vergunning is vernietigd. De Raad van
State oordeelde dat het ministerie ver-
zuimd heeft een onderzoek in te stellen
om na te gaan of de recreatieve fietsvoor-
ziening zich verdraagt met het gestelde in
de Europese Habitatrichtlijn.

Voor deze fietsroute werd tevens een
speciale fietsbrug gebouwd

= B¢ .
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Natuurbeheer in de Groote Peel

Sinds augustus '01 wordt gewerkt aan
een nieuw ‘Beheers- en Inrichtingsplan’
voor de Groote Peel, voor zowel het
deel van SBB als dat van gemeente
Asten. WBdAP zit in de begeleidingscom-
missie. Hierbij kwam ook het wateraan-
voerplan ter sprake.

Nieuw Beheersplan

Buro Hemmen, dat het nieuwe beheers-
plan opstelt, signaleerde dat het nieuwe
wateraanvoerplan afwikt van het oor
spronkelijke plan. In de huidige versie is
afgezien van het aanvoeren van Maaswater
in de nieuwe natuurgebieden rond de Peel.
Het bureau betreurde dit aanvankelijk,
omdat er dan minder tegendruk voor het
water in de Peel bereikt zou worden. Wij
wezen er op dat dit een bewuste keuze
is geweest, die op ons voorstel door de
waterschappen, zuiveringschap Limburg,
de provincies en SBB is gemaakt. Deze
keuze komt o.a. voort uit het (op initiatief
van WBdP uitgevoerde) onderzoek van
bioloog P. v.d. Munckhof van Oranjewoud
naar de voor- en nadelen van Maaswater
aanvoer naar de EHS rond de Peel. Van
de Munckhof wijst in zijn rapport duidelijk
op het gevaar voor binnendringing van
het gebiedsvreemde water in de Peel zelf,
wanneer dit aangevoerd zou worden tot
in de nieuwe natuur. Volgens hem zijn
er ook voldoende mogelijkheden om die
EHS-gebieden met gebiedseigen water te
vernatten. Ook is het z6 dat de gewenste
natuurdoelen in die EHS niet bereikt zullen
worden wanneer er water in aangevoerd
wordt. Wij wezen er ook weer op dat het
maar zeer de vraag is of het aanvoerwater
in de zomer van een droog jaar wel gele-
verd zal kunnen worden.

Buro Hemmen maakte een discus-
siestuk, waarin het de voor- en nadelen
van de wateraanvoer in de nieuwe natuur
uiteen zette. Hemmen koos uiteindelijk zelf
voor de optie niet aanvoeren in de nieuwe
natuur en het zoveel mogelijk conserveren
van gebiedseigen water in de landbouw-
gronden (vooral in laaggelegen gebieden
zoals het Aa-dal). De Eeuwselse Loop, die
de Astense Peel diep doorsnijdt en daarom
drainerend werkt, zou moeten worden
omgeleid. Het (in natte tiiden) overtollige
water uit de Peel zou volgens het bureau
niet meer via sloten het gebied moeten
verlaten, maar in de nieuwe natuur moeten
worden geleid. De begeleidingscommissie
is het met deze keuze eens.

Bij de besprekingen over het beheers-

plan heeft WBdP verder nog commentaar
geleverd op voorstellen om een fietsroute
door de Groote Peel te leggen en om
kompas- of GPStochten buiten de paden
door het gebied toe te staan. De begelei-
dingscommissie was het er mee eens dat dit
niet dient te gebeuren. Van het huidige 're-
creatie-systeem’ in de Groote Peel zal niet
worden afgeweken. Wel zullen de wandel-
routes ten noorden van het bezoekerscen-
trum worden uitgebreid met een route aan
de westkant. Dit is nodig om het gestegen
aantal bezoekers op te vangen. Wij hebben
hiermee ingestemd, maar er op gewezen
dat gelet moet worden op de weidevogels
in de nieuwe natuur naast die route.

De begeleidingscommissie onderschreef
de visie ten aanzien van de recreatiezone-
ring. Deze gaat er van uit dat van de drie
Peelgebieden de Groote Peel de meeste
bezoekers dient op te vangen en dat de
Deurnese Peel het rustigst dient te blijven.
Ock binnen de Groote Peel zelf dient de
zonering in stand te blijven: de grootste be-
zoekersstroom wordt opgevangen in een
relatief klein deel en de rest blijft rustiger.

Woateraanvoerplan Groote Peel

In de Intentieverklaring waterhuishouding
Groote Peel van 1994 was overeenge-
komen dat de verdroging van de Groote
Peel zou worden tegengegaan door het
aanvoeren van Maaswater naar de land-
bouwgronden er omheen, Bovendien zou
de verworven nieuwe EHS (Reservaats-
gebieden, de nieuwe natuur) met behulp
van aanvoerwater plas-dras gezet worden.
Dit alles om de wegzijging van het water
uit de Groote Peel naar de omgeving te
verminderen.

Het heeft lang geduurd voordat men tot
uitvoering van het plan overging. WBdP
wees er op dat een vergunning ex Natuur-
beschermingswet vereist is, welke in 2001
door het Waterschap Peel en Maasvallei
werd aangevraagd.

We zijn tevreden dat het waterschap
de in 2000 gemaakte afspraak (groten-
deels) nagekomen is om de wateraanvoer
in de Reservaatsgebieden (nieuwe natuur)
rondom de Peel te schrappen. Met water-
aanvoer zou de gewenste natuur in die EHS
niet worden bereikt en het gevaar voor
binnendringing in de Peel zou te groot zijn
(zie de paragraaf over het nieuwe beheers-
plan voor de Groote Peel).

Desondanks heeft WBdP in haar
zienswijze aan het ministerie aangegeven
bezwaren te hebben tegen het plan. Het
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waterschap is in haar aanvraag van mening
dat het Maaswater niet in de Peel kan bin-
nendringen, omdat het opperviak van de
Peel overal minstens 70 cm hoger ligt dan
het peil van de aanvoersloten, De recente
hoogtecijfers waar het waterschap gebruik
van maakte blijken echter niet overal te
kloppen. Bovendien zijn wij van mening
dat je het peil van het aanvoerwater niet
met het oppervlak van de Peel moet ver-
gelijken, maar met de waterstand daarin.
Na bestudering van de peilbuisgegevens
van de Groote Peel van de afgelopen jaren
konden wij drie plekken aanwijzen waar in
een droog jaar de waterstand in de Peel
duidelijk lager was (een % tot 1 m) dan
het nu geplande peil in de naastgelegen
wateraanvoersloot. Het betreft een laagte
ten noorden van het bezoekerscentrum,
plekken naast het Reservaatsgebied Kalis-
peel en ook waar de Eeuwselse Loop de
Peel doorsnijdt.

In de Kalispeel zijn geen aanvoersloten
gepland, maar het plan voorkomt niet dat
het Maaswater er in terecht komt. Dat kan
waarschijnlik met een stuw voorkomen
worden (dan wordt ook de afspraak van
geen aanvoerwater in de Reservaatsgebie-
den volledig nagekomen). Ter hoogte van
het bezoekerscentrum kan zo'n technische
oplossing waarschijnlijk maar ten dele. Voor
de Eeuwselse Loop is de enige goede oplos-
sing omleiding buiten de Peel. Dat lost met-
een een ander probleem op, want meestal
werkt deze waterloop drainerend.

Overigens vindt WBdP nog steeds dat
wateraanvoer niet de juiste oplossing van
het verdrogingsprobleem is. De natuur
wordt afhankelijk gemaakt van technische
middelen (voor altijd aan het infuus) en
ook is het maar de vraag of er in lange
droge perioden altijd voldoende Maaswa-
ter beschikbaar zal zijn. Er dient (via de
Reconstructie) gewerkt te worden aan het
meer conserveren van gebiedseigen water
in de landbouwgronden om de Peel heen,
ook al haal je dan wellicht (op korte ter-
mijn} minder resultaat in centimeters. Dit
zou kunnen door aankoop van laaggelegen
gebieden, stopzetten van de beregening,
andere gewaskeuzes en natschadevergoe-
ding in een bepaalde zone rond de Peel,
Qok buiten zo'n zone zullen de landbouw-
gronden natter worden door uitvoering
van de bedrijfswaterplannen (minder bere-
gening, hogere zomerpeilen). Ook dienen
de drinkwaterwinningen bij Ospeldik en
Weert volgens de afspraak naar een “O-
schadeniveau” te worden gebracht.



Kerkuif met veldmuis voor de jongen

Succesvol jaar voor kerkuilen

Sinds 1986 staat de kerkuil op de Rode
Lijst van bedreigde vogelsoorten. Geluk-
kig groeit het aantal kerkuilen weer
“2001 is in de gemeente Deurne een
topjaar met zes jongen per broedgeval”
aldus Nico Vinken, lid en medeoprich-
ter van vogelwerkgroep ‘De Kulert,
onderdeel van de natuurvereniging IVN
Deurne.

De vogelwerkgroep is zo'n twintig jaar
geleden ontstaan. Nico is gespecialiseerd in
uilen en dan met name kerkuilen. leder jaar
gaat Nico met nog een aantal leden van de
werkgroep de nestkasten controleren en
jonge uilskuikens tellen en ringen.

Toen is besloten de kerkuil op de Rode
Lijst van bedreigde diersoorten in Neder-
land te plaatsen kon worden overgegaan
tot actieve bescherming van deze vogel-
soort. Dit gebeurt onder andere door het
creéren van broedgelegenheid. Nico:
"Vroeger moesten we bijna bedelen om bij
een boer een nestkast te mogen ophangen.
Tegenwoordig bellen mensen zelf om te
vragen of wij een nestkast komen plaatsen.
Men is veel bewuster bezig met de natuur
en natuurbescherming dan vroeger.”

Randbewoner

De kerkuil is geen bewoner van hoogveen
en heidegebieden en kan daardoor niet
als karakteristicke Peelvogel worden aan-
gemerkt. Dat wil niet zeggen dat er in de
Peelrestanten geen rol voor deze soort is
weggelegd. In de flanken van de Verheven
Peel hoort de kerkuil wel degelijk heel
nadrukkelijk thuis. De flanken vormen de
overgang tussen de kern van het hoog-
veengebied en het intensief gebruikte
agrarische gebied. In de flanken wordt
een extensief agrarisch beheer toegepast,
dat lijkt op wat de boeren tot de zestiger
jaren rond de Peel uitvoerden. Dit exten-
sief beheerde cultuurgebied, met schrale
hooilanden, kleinschalige akkertjes, over-
hoekjes en kleine landschapselementen is
zeer soortenrijk. Ook voor de kerkuil is dit
een optimaal leefgebied,

De kerkuil is onze enige uil die er wit uit-
ziet, hoewel zijn bovenzijde goudbruin is,
vermengd met grijs. Het is een slanke, gra-
cieuze vogel. Het zijn nachtjagers die op
het gehoor jagen. Een gezin met 5 jongen
en 2 volwassenen vangt zeker 25 tot 30
muizen per nacht. Het menu bestaat voor-
namelijk uit veldmuizen, spitsmuizen en
woelmuizen. Dit blijkt uit onderzoek van
braakballen, de cnverteerde delen zoals

haren en botjes die de uilen uitbraken.
Kerkuilen broeden in oude gebouwen,
oude bomen en in kerktorens. Maar ook
in kerkuilenkasten die achter een gat in de
boerderijgevel worden gehangen,

Van kerk naar kast

De laatste jaren is het aantal kerkuilen dat
in kerken broedt achteruit gegaan omdat
een aantal kerken is dichtgetimmerd van-
wege duivenoverlast. Het plaatsen van
een uilenkast kan verrassende gevolgen
hebben, Nico: "We hebben al kauwen,
steenuilen en torenvalken aangetroffen
in kerkuilenkasten”. Een minder leuke
ervaring voor de ervaren ringer was het
aantreffen van een wespennest, Maar dat
was gelukkig een eenmalig gebeurtenis.
Een koppel kerkuilen is alleen tijdens het
broedseizoen bij elkaar, waarbij het man-
netje de jongen het meest voert. De rest
van het jaar gaan ze afzonderlijk hun gang
binnen het territorium. "Het zijn niet alleen
trouwe kerkgangers maar ook notoire
vreemdgangers”, lacht Nico. De oudst be-
kende kerkuil leefde in Eindhoven en is 15
jaar oud is geworden.

Nico: "Het is echt uitzonderlik dat
drie achtereenvolgende jaren succesvolle
broedsels hebben opgeleverd”. Dit heeft
alles te maken met het aantal muizen. Hoe
meer muizen, hoe meer jongen groot wor-
den gebracht. Normaa! is het iedere vier
jaar een topjaar. Hoeveel jongen vliegen
er gemiddeld uit ? Nico: “Dit jaar zitten we
gemiddeld op zes jongen, Zelfs de kleinsten
met een redelijk gewicht worden vliegvlug.”
In slechtere jaren worden deze opgegeten
door de grotere jongen, Mede door de
milde winter en de vele muizen viiegen de
eerste legsels een maand eerder uit dan
normaal. De eventuele tweede legsels viie-
gen naar verwachting eind augustus uit.

Nico: “In Neerkant hebben we uit twee
broedgevallen binnen een straal van 500
meter twaall jonge uilen geringd.” Als je
weet dat een kerkuil een territorium heeft
van 5 kilometer kun je vaststellen dat dit
uvitzonderlijk is. Het broedsucces is volgens
Nico mede te danken aan het beheer van
het nabijgelegen gebied “Het Molentje”.
“Het totaal aantal geringde uilen uit het
eerste broedsel zal dit jaar rond de 50 lig-
gen in het werkgebied van IVN Deurne”,
aldus Nico.

Veel jonge uilen wil niet zeggen dat de
Deurnese kerkdorpen worden overspoeld
met uilen. Dit komt omdat maar liefst 70%
het eerste jaar niet haalt, Het betreft hier

voornamelijk verkeersslachtoffers. Maar
ook strenge winters zijn funest voor de
kerkuitenstand. Als het flink vriest en er
sneeuw ligt kunnen de uilen niet bij de
muizen en sterven ze een hongerdood.
Nico: “lk heb ze ooit wel bijgevoerd met
dode eendagskuikens, maar gelukkig zijn er
de laatste winters geen noemenswaardige
problemen geweest.” Laten we hopen dat
deze eerste lichting van jonge kerkuilen
een goede toekomst tegemoet gaat !

Nieuwe publicaties over de Peel

Janssen T., 2001. Reizen door de oude
Peel. 100 eeuwen Peelverhalen. Sevenum.

Keijsers P., 2001. Veel Gladde Slangen
in de Deurnsche Peel. RAVON Nieuws-
brief Meetnet Reptielen.

Loven T. & R. Pahlplatz, 2001, Zeld-
zame en schaarse broedvogels van Neder-
weert in 2000. Rapport Vogelwerkgroep
Nederweert.

Manders H, M. Boerenkamps & ). van
der Laar, 2001. Roofvogelinventarisatie
Deurnese Peelgebieden en de Astense
Aa 2001. Rapport Vogelwerkgroep "De
Kulert”, Deurne.

Noorden B. van, P. van Tilburg & M. van
Seggelen, 2001, Weidevogelinventarisatie
Greote Peel en Molentje 2001, Verslag
VWG "de Peel" Asten/Someren,

Provincie Limburg, 2001, Stimulerings-
plan natuur, Bos en Llandschap (tevens
Natuurgebieds- en Beheersgebiedsplan):
Limburgse deel van de Peelvenen, Provin-
cie Limburg, Maastricht.

Seggelen C, van,. 100 jaar vogels in de
Groote Pee! (deel 1 broedvogels), 2001,
Peeljuffer jrg. 14 ar. 1.
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Veldwerk

Het 22e jaar Peelwerk alweer. Dit jaar
hebben we 598 uur met vrijwilligers in de
Peel gezaagd en geknipt (in opdracht van
Staatsbosbeheer, de terreineigenaar). Net
als andere jaren hebben we daarnaast nog
controles in en om de Peel gehouden, afval
geraapt, plus de waterstanden opgenomen
in de Deurnese Peel en het Molentje.

We gingen verder met waar we eind
2000 aan begonnen waren, namelijk het
knippen van de Amerikaanse bosbes in het
zuidelijke veenputtencomplex van de Ma-
riapeel. Als "echte Amerikanen” worden ze
erg groot (wel 3 meter) en veroorzaken
voor de veenputten teveel schaduw en
bladafval. De bessen worden gekweekt net
ten zuiden van de Mariapeel en worden
door vogels overgebracht. Omdat het strui-
ken zijn, zijn ze veel moeilijker te bestrijden
dan berkenbomen. QOok schieten ze na het
knippen meestal weer uit. Ze voelen zich
namelijk in een nat veenmilieu thuis. Lastig
werk dus, maar wel belangrijk, omdat in
de veenputten de meest zeldzame planten
van de Peel groeien. Het was onbegonnen
werk om ze allemaal te knippen, maar
rond de mooiste veenputten hebben we
het karwei geklaard. In die putten groeien
nog echte hoogveenplanten, zoals Laven-
delheide, Veenbes en Zonnedauw. Ook
zijn er echte hoogveenveenmossen in te
vinden, bijvoorbeeld Sphagnum papillosum
en zelfs de donkerrode Sphagnum magella-
nicum. Het veenputtencomplex lijkt gepro-
fiteerd te hebben van de dijken die SBB en
het waterschap een paar jaar geleden aan
de rand van de Peel hebben aangelegd. De
waterstand is daardoor gestegen -en hier
gelukkig niet te ver.

Daarna namen we een noordelijker
gelegen veenputtengebied (ter hoogte van
het Defensiekanaal) onder handen. Daar

waren het gelukkig vrijwel alleen berken
die we moesten zagen en knippen. We
kregen het dan ock helemaal af, niet in de
laatste plaats dank zij de hulp van 17 vrijwit-
ligers in het gezellige weekend wat we op 6
en 7 oktober hadden georganiseerd. Ook
deze veenputten zagen er gelukkig nog
mooi uit. Hier werden helaas geen rode
veenmossen gevonden, maar in enkele
putten we! Sphagnum papillosum en veel
Lavendelheide, Veenbes en Zonnedauw.

2001 was voor wat betreft het Peel-
werk een echt veenputtenjaar, want we
werkten ook nog in de veenputten in het
zuidelijk deel van de Heidse Peel. Behalve
wat herhalingswerk van twee jaar geleden,
hebben we daar de openheid iets uitge-
breid.

We zaten echter niet alleen maar "in de
put” {soms letterlijk!), want we hebben cok
berkenopsiag bestreden in het centrale
deel van de Deurnese Peel en in de Hor-
ster Driehoek van de Mariapeel, Omdat
het ontzettend geregend had konden we
de “vlakte van Minke" in de Deurnese Peel,
waar we altijd de openheid handhaven ten
behoeve van 0.a. de Ganzen en Kraanvo-
gels, niet bereiken. We proberen dat in de
herfst van 2002 aan te pakken,

Het graslandperceel in het Molentje,
dat we voor Staatsbosbeheer beheren,
hebben we in het voorjaar gehooid, In
het najaar was het voor hooien te nat en
daarom hebben we het met paarden laten
nabegrazen.

Voor wie ons wil helpen bij dit nuttige
en gezellige werk: geef je op bi) Wim van
Opbergen (0493-319610) of Chris Vie-
veen (0492-515683). Er wordt gewerkt
van begin september tot begin maart, om
de veertien dagen op zaterdag. Bel voor de
data of kijk in de plaatselijke kranten.
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Educatie
de PEEL

moet natterl

Onderwijs
Net als vorig jaar hebben scholen van het
Basis- en het Voortgezet Onderwijs gebruik
gemaakt van het door WBdP gemaakte les-
materiaal “De Peel moet natter”. Het wil
leerlingen laten zien dat een belangrijk stuk
natuur in hun directe omgeving bewaard
moet blijven.

“De Peel moet natter” bestaat uit
een boekje, een video en een lesbrief. Er
komen geschiedkundige, aardrijkskundige
en biologische onderwerpen aan bod. Ook
kan men op excursie gaan in de Groote
Peel, wat verscheidene scholen hebben
gedaan,

Vaor leraren Basisonderwijs en scho-
lengidsen van het IVN organiseerden we
een studiedag, die met veel enthousiasme
werd ontvangen. De dag bestond uit een
theoretisch gedeelte waarin flora en fauna,
historie, beleid en abiotiek van de Verhe-
ven Peel onder de loep werden genomen.
Tijdens het praktijkgedeelte werden het
Molentje en het Zinkske per fiets bezocht.
Ook in 2002 wil WBdP studiedagen orga-
niseren.

Op dit moment zijn er contacten gelegd
met PABO “de Kempel” te Helmond en
Fontys Hogescholen te Tilburg. We hopen
op deze manier ook aankomende leraren
te enthousiasmeren.

Lezingen en excursies

We gaven een lezing met excursie over
de Verheven Peel aan studenten van de
HAS in Den Bosch. Voor ambtenaren RO
van de gemeente Helmond gaven we een
lezing “Peel algemeen”. De Natuurwerk-
groep Liempde kreeg daarover een lezing
en excursie. Voor ambtenaren RO van de
gemeente Venray hielden we een excursie
in de Heidse Peel. Net als eerdere jaren
werkten we mee aan de opdrachten over
de Peel voor studenten bos- en natuurbe
heer van Wageningen University.

Vooral de kleinere, oude turfputten, de
zogenoemde boerenkuilen, zijn op de meeste
plaatsen in de Peel weer dichtgegroeid met
veenmos en andere hoogveenplanten.

Om deze waardevolle vegetaties te behouden is
zorgvuldig beheer noodzakelijk.



Reconstructiewet

Reconstructie in Noord Brabant

De reconstructie van het platieland komt
oorspronkelijk voort uit de varkenspestcri-
sis, De ammoniak- en stankproblematiek,
mestoverschot, veterinaire problemen en
het dierenwelzijn zijn belangrike ingredién-
ten. In de loop van de tijd zijn hieraan toe-
gevoegd de realisatie van de ecologische
hoofdstructuur, het nieuwe waterbeleid
{eerst vasthouden, dan bergen en dan pas
afvoeren) en de vernieuwing van de plat-
telandseconomie.

In Noord-Brabant is door Provinciale
Staten de Nota "Reconstructie aan zet"
vastgesteld, beter bekend als het “koe-
pelplan”. De nota bevat de aanpak voor
de regionzle reconstructiecommissies om
te komen tot een reconstructieplan. Er
warden een drietal zones onderscheiden:
landbouwontwikkelingsgebieden,  verwe-
vingsgebieden en extensiveringsgebieden.
Over allerlei belangrike elementen bij
de zonering (watersysteem, bodem, geo-
morfologie, cultuurhistorische waarden,
varkensvrije zones, ecologische hoofdstruc-
tuur, enz.) zijn verkenningen geschreven.
De belangen van natuur en landschap
worden in het overleg behartigd door de
Brabantse Milieufederatie.

Reconstructiecommissie de Peel

Op voordracht van natuur- en milieugroe-
pen en terreinbeherende organisaties
hebben Jan van Rijen en Frans Swinkels
zitting in de regionale reconstructiecom-
missie voor de Peel (voor de gemeenten
Laarbeek, Gemert-Bakel, Helmond, Mierlo,
Nuenen, Someren, Asten en Deurne). Op
lokaal niveau zitten vertegenwoordigers in
de gemeentelijke klankbordgroepen.

In 2001 heeft WBdP veel energie ge-
stoken in het becommentariéren van de
verschillende  verkenningennotities, het
maken van een wensbeeld en het zetten
van de eerste stappen om te komen tot
een visiekaart voor de hele regio.

Voor de Peel is met name belangrijk
dat circa 1500 hectare landbouwgrond in
zowel Noord-Brabant als Limburg wordt
omgezet in natuurgebied. Het waterpeil
in de landbouwgronden dient te worden
verhoogd, Tussen de Deurnese Peel/
Mariapeel en de Stippelberg moet een
robuuste ecologische verbinding (REVZ)
worden ontwikkeld. Ook de Deurnese
Peel en Groote Peel hebben een verbin-
ding nodig,

Reconstructie Gemert-Bakel

In dit reconstructiegebied is een kleinscha-
lig kavelrullproject opgezet voor gronden
ten noorden en oosten van Milheeze. Een
landbouwbedrijf is opgekocht. Een paar
hectare daarvan gaat naar Natuurmonu-
menten, voor uitbreiding van een heidege-
bied. De rest komt aan verschillende land-
bouwbedrijven ten goede. We hebben de
reconstructiecornmissie gevraagd om aan
de oostrand van het gebied van de Stippel-
berg, de Bult en de vliegbasis geen anom-
keerbare dingen te ondernemen, omdat
binnen dit gebied een deel van de Robuuste
Ecologische Verbindingszone Stippelberg:
Mariapeel wordt geprojecteerd.

Reconstructie Limburg

In Limburg is er één reconstructiecommis-
sie, waarin de Limburgse milieufederatie is
vertegenwoordigd. Namens SML en de ter-
reinbeheerders nemen Klaas van de Laan
van SBB en Rene Gerats van Limburgs
Landschap deel aan elk drie reconstruc-
tiedistricten, waarin zij de belangen van
natuur en milieu behartigen.

WBdP neemt in drie Limburgse distric-
ten deel aan de bijeenkomsten van de “ach-
terban natuur®, te weten Venray, Horst/
Sevenum en Helden/Meijel {waar het
overleg pas in 2002 is gestart). De natuur-
en milieugroeperingen zetten daar op een
rij wat volgens hen voor de natuur gedaan
moet worden. Bijvoorbeeld bescherming
van beekdalen, ecologische verbindingszo-
nes, waar extra gronden moeten worden
aangekocht en bescherming van waterinzij-
gings- en kwelgebieden. De reconstructie
gaat namelijk niet enkel over de intensieve
veehouderij, maar wordt ook geacht een
bijdrage te leveren aan de realisatie en be-
scherming van de EHS.

Voor Horst5evenum brachten we in
dat er dringend behoefte is aan verwerving
en vernatting van gronden aan de ocost-
kant van het Mariaveen (zuidelijke helft

Mariapeel). Er is daar namelijk geen EHS
aangewezen, omdat er destijds hectares
tekort waren, Er moet daar minimaal een
strook natuur van 250 m breed bijkomen,
Aan de noordkant van de Mariapeel dient
het slechts 50 m brede strookje EHS te
worden verbreed tot aan de weg langs het
Griendtsveens Kanaal,

Ook is vernatting van de landbouwgron-
den rondom de Peel vereist door middel
van andere gewaskeuzes. Nu wordt er bij-
voorbeeld pal tegen de Mariapee! asperges
geteeld of prei. In de hydrologische bein-
vloedingszone moet meer rundveehouderij
komen. Grasland kan namelijk een hogere
waterstand verdragen. Kortom: het motto
“water als ordenend principe” dient toege-
past te worden,

Daarnaast moet er ook met het huidige
grondgebruik zoveel mogelijk water wor-
den geconserveerd. Uit het "Stappenplan
hydrologie” gemaakt door de Grontmij,
bleek echter dat alleen daarmee het na-
tuurdoel in de Mariapeel en het Grauw-
veen niet gehaald kan worden zonder de
(voor de natuur ongewenste) aanvoer
van veel extra Maaswater. Daarom is die
extra aankoop van (lagere) percelen en/of
andere gewaskeuzes zo belangrijk.

We stelden ook dat de landschappelijke
openheid tussen de Mariapeel en de Mid-
denpeelweg bewaard dient te blijven,

Tot slot noemden we dat de Peel rustig
dient te blijven en dat daarom intensievere
vormen van recreatie alleen aan de ocost-
kant van de Middenpeelweg toegelaten
mogen worden.

In Venray gaven we aan dat de recon-
structie de robuuste ecologische verbin-
dingszone tot stand moet brengen van de
Mariapeel/Deurnese Peel, via de Heidse
Peel, de Peelrestanten op de vliegbasis en
de Bult naar de Peelrestanten aan de zuid-
kant van de Stippelberg. Op de volgende
bladzijde kunt u fezen wat ons voorstel
inhoudt.

Gewassen als asperges die een diepe
ontwatering vragen, zijn ongewenst viak
bij natte natuurgebieden als de Peel ?




Pilot water

In het uitvoeringsprogramma van deze
pilot is opgenomen dat de gewenste na-
tuurkwaliteiten in de Groote Peel en de
Peelrestanten ten zuiden van de Noor-
dervaart duurzaam worden gerealiseerd.
In heel het pilotgebied wordt de water-
stand in de landbouwgronden 10 tot

20 cm verhoogd, door het plaatsen van
stuwen, beregenen op maat en het aan-
passen van de drainages. Dichter bij de
natuurgebieden worden zonodig extra
maatregelen getroffen, om de natuurdoe-
len te kunnen halen. In het natuurgebied
Vlakwater wordt de waterstand met 70
cm verhoogd. Omdat daardoor land-
bouwgronden in het beekdal ten zuiden
ervan te nat zullen worden, is aangege-
ven dat daar ongeveer 60 ha worden
aangekocht. Diverse beken worden
opgestuwd en/of emgeleid. Er worde
geen gebiedsvreemd water meer in de
Peelrestanten ingelaten.

Een ingenieursbureau kreeg de opdracht
voor een hydrologische studie naar de
benodigde maatregelen voor het behalen
van de natuurdoelen, waaronder de hoe-
veelheid te verwerven landbouwgrond en
de mogelikheden tot uitruil van teelten die
gevoelig zijn voor vernatting.

Begonnen werd met het bepalen van
de hydrologische belnvioedingszones (de
Zones waarin ontwateringen een negatief
effect hebben op de waterstand in de na-
tuurgebieden). Dit zou volgens dezelfde
systematiek gebeuren als bij het onderzoek
rond de Mariapeel. WBdP nam zitting in de
technische commissie en merkte dat -afwi-
kend van de afspraak- de zones voor het
gemiddelde uit een 10-4aren-reeks werden
berekend. Wij protesteerden daartegen,
omdat juist de droge jaren voor de natuur
bepalend zijn.

Uiteindelijk werd afgesproken om de
beinvioedingszones voor het gemiddelde
&n voor een droge periode te berekenen,
Bij het schrijven van dit jaarverslag is be-
kend dat de zones voor alle natuurgebie-
den in het droge jaar duidelijk breder zijn.
Enkele voorbeelden: voor de Groote Peel
is de breedte bij het gemiddelde 1320 m
enin het droge jaar 2300 m. Bij “de Banen”
is dit respectievelik 1020 m en meer dan
2 km (uitgaande van een zone die een be-
scherming biedt van 90 %, waar ook bij de
Mariapeel voor gekozen is).
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REV - Robuuste ecologisch

In de 5de Nota Ruimtelijke Ordening
en het nieuwe Structuurschema Groene
Ruimte zijn meerdere Robuuste Ecolo-
gische Verbindingen (REV) opgenomen.
Eén daarvan is die tussen de Mariapeel/
Deurnese Peel en de Stippelberg. Op
basis van verkenningen onder regie van
de provincies zal het kabinet een defini-
tieve afweging maken. WBdP heeft voor
de verbinding tussen Peel en Stippelberg
een visie ontwikkeld en neemt deel aan
de klankbordgroep “verkenningen ro-
buuste ecologische verbindingen”. Hier
een samenvatting van onze ideeén over
deze REV, waarvan de realisatie voor
meerdere Peelrestanten belangrijk is.

Ecologische doelstellingen

Bij een te ontwikkelen verbindingszone
moet vooraf bedacht worden voor welke
{groepen van) organismen of ecosystemen
de zone bedoeld is. Het gebied tussen
Deurnese Peel/Mariapeel en Stippelberg
bestond oorspronkelijk (tot nog geen
eeuw geleden) uit heide en hoogveen. Te-
genwoordig liggen er nog meerdere Peel-
restanten, te weten de Heidsche Peel, de
Bult en stukjes op de voormalige viiegbasis
de Peel. Ook de oostkant van de Stippel-
berg was vroeger Peel en heide en daarvan
liggen er restanten. Het gaat daarom om
de uitwisseling van soorten van heide en
hoogveen. Van de in omgeving voorke-
mende natuurwaarden zijn dat de waarden
die voor het natuurbehoud in Nederland
de hoogste prioriteit hebben.

Voor de verbindingszone dient het
natuurdoeltype ‘hoogveen/heide/moeras-
natuur’ te worden nagestreefd. Binnen die
context behoort de prioriteit te liggen bjj
de meest kwetsbare en zich betrekkelijk

Het Peelkanaal (of Defensiekanaal) vormt een heel
geschikte basis voor de voorgestelde verbindingszone

moeilijk verplaatsende organismen van
schraal en open terrein. Bijvoorbeeld de
herpetofauna met soorten als gladde sfang,
levendbarende hagedis en heikikker en
vlinders zoals spiegeldikkopje en heide-
blauwtje.

Voor een goede invulling van de REV
dient tenminste 300 hectare grond ver-
worven te worden. Als zwaartepunten
daarvan zien we de landbouwgronden tus-
sen de restanten van de Heidsche Peel en
het dal van de Kaweise Loop ten noorden
van de Bult.

Uitwerking per deelgebied
1. Optimaliseren van de inrichting van de
voormalige vlieghbasis.
De plannen om het gebruik van de voor-
malige vliegbasis de Peel te intensiveren
maken het komen tot een ecologisch
optimale inrichting een pittige uitdaging.
We hebben goede hoop dat de militaire
beheerders van dit gebied die uitdaging net
als in het verleden zullen oppakken.
Belangrijk is het bewaren van de grote
natuurwaarden van het startbanencomplex
{o.2. broedende grutto's) en de Peelrestan-
ten. De waterstand dient waar mogelijk
te worden verhoogd. In het belang van
de weide- en moerasvogels zou moeten
worden bezien of langs de rand van de
basis een deel van de beplanting kan ver-
dwijnen.

2. Verbinden van de Buit met de hoogveen-
restanten op de voormalige vliegbasis en de
heidevelden van de Stippelberg.

Ter ontsnippering dient een groot stuk
van de tussen de Bult en de vliegbasis ge-
legen gronden te worden opgekaocht, Ook
dienen gaten te worden opgevuld tussen

£



>rbinding tussen Peel en Stipbpelberg

enerzijds de Stippelberg en anderzijds de
vliegbasis en de Bult. De gronden dienen als
open, nat en heischraal gebied te worden
ingericht om een effectieve vitwisseling van
aan dat scort milieus gebonden soorten
mogelijk te maken.

Door inrichten van het dal van de Ka-
weise Loop als retentiegebied (waterop-
vang) kan tevens de waterhuishouding van
de Bult profiteren,

3. Versterken hoogveenkern ‘de Built’.

Dit is het grootste hoogveenrestant binnen
de REV. Het meest dringende probleem
voor de Bult is een (ondanks interne maat-
regelen) ernstige verdroging. De oorzaak
daarvan is vooral bij de diepe ontwatering
van het dal van de Kaweise Loop en het
intensieve gebruik van grondwaterputten
in de omgeving. We pleiten daarom voor
het creéren van een ruime hydrologische
bufferzone, Aankoop van gronden daartoe
kan het beste worden geconcentreerd op
de laagst gelegen plaatsen, met name het
dal van de Kaweise Loop.

Enkele op korte afstand gelegen
veehouderijbedrijven dienen te worden
verplaatst, vanwege de aanzienlijke am-
moniakdepositie,

4. Verbinden de Bult met Heidsche Peel.
Passage van aan heide en hoogveen gebon-
den insecten en herpetofauna vraagt om
aanwezigheid van schraal en open terrein
tussen beide Peelgebieden. Een knelpunt
bestaat uit de weg Deurne - Venray. Dit
kan verzacht worden door een faunatunnel
en herinrichting van de onderdoorgang van
het Defensiekanaal,

Aan de Brabantse kant liggen al graslan-
den. Uitbreiding daarvan en verhoging van
de waterstand is van belang voor de weide-
vogels en de verdrogingsbestrijding van de
nabijgelegen hoogveenrestanten.

5. Versterken hoogveenkern Heidsche Peel.
De Heidsche Peel is een gebied dat naar
verhouding over een grote biodiversiteit
beschikt en strategisch gunstig gelegen is
aan het Defensiekanaal. De belangrijkste
bedreiging voor het gebied wordt ge-
vormd door de grote versnippering en
de daarmee samenhangende verdroging.
Het Maaswater wat aangevoerd wordt ter
bestrijding van die verdroging is eveneens
een ernstige bedreiging. Om die twee
redenen is het uitkopen van de inliggende
landbouwgronden dringend noodzakelijk.

100 hectare is nodig om de verschillende
restanten aaneen te smeden, Hiervan is
inmiddels 60 hectare begrensd als natuur-
ontwikkelingsgebied.

natuurlijke laagten in dit gebied als stap-
stenen: één aansluitend aan de Heidsche
Peel en één halverwege van samen ca 20
hectare groot.

Het aangrenzende gebied, met name
de viakte langs de Timmermansweg (Ys-
selsteyn), is open en rustig. Het is van
groot belang dat dat zo blijft, vanwege de
aanzienljke betekenis voor weidevogels,
ganzen en kraanvogels. Daarnaast ook
om de strook langs het kanaal geschikt
te maken als leef- en doortrekgebied voor
zoogdieren als de das. Voor hen biedt
ook een goed ingericht lijnvormig element
weinig soelaas als het niet omgeven is door
geschikte foerageergebieden.

6. Versterken van verbinding tussen Heid-
sche Peel en Deurnese Peel/Mariapeel.

Voor de migratie van de genoemde soor-
ten is de bosstrook langs het Defensieka-
naal ontoereikend. We denken daarom
aan het toevoegen van een open strook,
met een breedte van pakweg 200 meter.
Met het oog op de amfibieén dient hierin,
los van het kanaal, een reeks poelen te
worden aangelegd. Dit dient te worden
aangevuld met het inrichten van enkele
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Het beleid van de provincies

Provincies bepalen natuurdoelen

De provincies Noord-Brabant en Lim-
burg hebben voor de natuurgebieden
-waaronder de Peel- de natuurdoelen
(de soort natuur) vastgesteld, die zij daar
willen bereiken. Limburg deed dat in haar
“Stimuleringsplannen”; Brabant noemde
het “Natuurgebiedsplannen”. Op beide
plannen heeft WBdP gereageerd.

Limburg

Bij de Limburgse plannen plaatsten we
kleine kanttekeningen, die in de eindversie
voor een groot deel overgenomen Zzijh.
We zijn het ermee eens dat de provincie
de natuurdoelen die ze nastreeft per ge-
bied in percentages aangeeft, zonder van
tevoren precies te bepalen op welke plek
dat dan moet komen. Met de doelen en de
percentages zijn we het grotendeels eens.

WHRBdP is blij dat de provincie tussen de
Peelrestanten van de Heidse Peel 58 ha
landbouwgrond heeft aangewezen als
natuurontwikkelingsgebied, zodat die kun-
nen worden verworven. Op die manier
kan de hydrologie van de Heidse Peel op
een duurzame manier verbeterd worden,
zonder de grote nadelen van het bin-
nendringen van het aanvoerwater. We
verwezen naar onze brief van december
2000, waarin we de provincie er op at-
tendeerden dat er eigenlijk 100 ha nodig
is om alle restanten tot één geheel aaneen
te smeden. Met de nu begrensde 58 ha blij-
ven er in de oostelijke helft nog losliggende
deelgebieden over. We proberen die 100
ha alsnog te bereiken in het kader van de
robuuste ecologische verbindingszone tus-
sen de Deurnese Peel/Mariapeel en de
Stippelberg (lees daarvoor het artikel op
pag. 18/19 dit jaarverslag).

Die extra hectares zijn echt nodig. Net
als in de drie vorige jaren is ondanks al
onze waarschuwingen in 2001 opnieuw
Maaswater de Heidse Peel binnengedron-
gen. SBB heeft voorgesteld om dat pro-
bleem aan te pakken door het bouwen van
extra dammen en dikjes. Wij ziin echter
van mening dat het op die manier niet op te
lossen valt. De afstand tussen de aanvoer-
sloten en de Peel is vee! te kort. Wanneer
het aanvoerwater hoger wordt opgestuwd
dan het gebiedseigen water in het naast-
gelegen Peelgebied dringt het toch via de
ondergrond door. Aankoop van grond en
conserveren van gebiedseigen water is de
enige oplossing.

In het Limburgse deel van het Molentje
(de landbouwgronden ten zuiden van het
Peelrestant het Zinkske) heeft de provincie
20 hectare natuurontwikkelingsgebied be-
grensd. Op initiatief van onze werkgroep
is daar ontangs 1% ha landbouwgrond aan-
gekocht. Eigenlijk zou heel het Limburgse
Molentje een aankoaoptitel moeten krijgen,
vanwege de hoge actuele en potentiéle na-
tuurwaarden en het feit dat verhoging van
de waterstand in het Molentje een extra
hydrologische tegendruk zal bewerkstel-
ligen in de kern van de Verheven Peel.

Het blijkt dat de provincie de Beheers-
hectares aan de noord-oostkant van het
natuurmonument “de Banen®, ten zuiden
van de Noordervaart, heeft omgezet in
Reservaatshectares. Dit betekent dat die
landbouwgronden kunnen worden aange-
kocht en vernat. Prima!

Brabant

Op het Brabantse natuurgebiedsplan heb-
ben we heel wat meer aan te merken.
Brabant heeft heel de Groote Pee! en
vrijwel heel de centrale Deurnese Peel
tussen Griendtsveen en Helenaveen aange-
duid als “begeleid natuurlijke eenheid”, Dit
betekent dat daar niet meer beheerd zou
mogen worden, behalve begrazen. Laat het
duidelijk zijn: wij hebben altijd gepleit voor
een “wildernisgebied” -niet meer beheren-
voor het centrale deel van de Deurnese
Peel. Dat betreft echter alleen het gedeelte
ten oosten van het Deurnes Kanaal. De
provincie heeft het nu ook voorgesteld
voor het deel ten westen ervan. Wij zijn
daar op tegen, omdat de randgebieden
beheer nodig blijven hebben. De zeldzame
natuurwaarden -zoals de veenputten in de
Liesselse Peel- gaan daar anders verloren.
De provincie heeft zelfs de nieuwe EHS,
dus de landbouwgronden die zullen wor-
den aangekocht en omgevormd tot natuur,
onderdeel gemaakt van die “begeleid na-
tuurlijke eenheid”. Zulke gronden hebben
juist zeker beheer nodig.

Zelfs bij de “begeleid natuurlijke een-
heid" ten oosten van het Deurnes Kanaal
hebben we nog een opmerking. Stoppen
met al het beheer (“wildernis”) kan ons
inziens pas wanneer eerst grote hydrolo-
gische verbeteringen zijn uitgevoerd. Er
zullen rondom de Deurnese- en Mariapeel
veel meer landbouwgronden moeten zijn
aangekocht en vernat dan met de huidige
EHS mogelijk is. Ook zal daartoe het vol-
ledige “Middengebied” (de landbouw-encla-
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ves tussen Griendtsveen en Helenaveen)
maximaal vernat moeten worden,

In de Groote Peel kan ons inziens "be-
geleid natuurlijke eenheid” nergens. Omdat
de Groote Peel gelegen is in de centrale
slenk kan het regenwater daar vee! dieper
wegzakken dan bij de Verheven Peel (Deur-
nese- en Mariapeelcomplex). Het effect van
hydrologische verbeteringsmaatregelen is
bij de Groote Peel daarom veel kleiner.
Grote delen van het natuurreservaat zijn
niet nat genoeg en kunnen voorlopig ook
niet nat genoeg gemaakt worden om
landschappelijke openheid zonder beheer
in stand te houden. Met alleen begrazing
lukt dat open houden niet en wordt veelal
ook de veenbodem en zeldzame vegetatie
vertrapt. Uiteraard zijn wij zoals altijd, ook
bij de Groote Peel, voor zoveel mogelik
natuurlijke processen. Maar bij helemaal
geen beheer zullen daar veel natuurwaar-
den verloren gaan.

Voor de delen van de Peel die niet als
“begeleid natuurlijke eenheid” zijn bestem-
peld, zoals de Buit, Heitrakse Peel en het
Zinkske, heeft de provincie de natuurdoe-
len veel te gedetailleerd vastgelegd. Wi
hebben hier op gereageerd en aangegeven
het Limburgse systeem van met percenta-
ges werken, zonder de plek precies vast te
leggen, beter te vinden. Naar onze mening
is het nooit mogelijk om zoveel jaren van
tevoren te voorspellen waar zich precies
welke natuur zal kunnen ontwikkelen.
Wanneer de doelen nu al zo precies “op-
gelegd” worden zal er enorm veel potentie
en spontaniteit =en dus echte natuur!- ver-
loren gaan.

Het Brabanttse natuurgebiedsplan vormt eer
ernstige bedreiging voor zeldzame veenplanter
van de veenputten, zoals deze veenbes



Ook zonder [jzeren Rijn is het

verkeer in de Peel al intensief genoeg |

Provinciaal Omgevingsplan Limburg
(POL)

WBAP heeft bezwaar gemaakt tegen de
volgende onderdelen van het POL:

Ons inziens dient de Provinciale Ecolo-
gische Structuur (PES) met enkele gebie-
den uitgebreid te worden, te weten het
Vlakwater (onderdeel van het beschermd
Tatuurmonument  Sarsven/de  Banen),
1atuurontwikkelingsgebied  Schoorkuilen,
1et Meijjelse deel van het Molentje en de
omgeving van de Scherliet en Marisberg
n de gemeente Helden. We vroegen ook
om enkele verbindingszones op te nemen,
2.a. tussen het Weerterbos en de Groote
eel,

We wezen er op dat de Deurnese Peel
op Limburgs grondgebied geen hydrologi-
sche bescherming heeft gekregen.

De provincie wil het “Agrarisch gebied
met aan openheid gebonden bedreigde
an/of beschermde diersoorten” bescher-
nen. De betreffende kaart geeft echter
diverse belangrijke open gebieden rond de
Zeel niet als zodanig aan, zoals het Viak-
~ater bij Nederweert-Eind, de omgeving
Jriekooienweg bij Evertsoord, de Kievit bij
3eringe en gebieden in Meijel bij de Molen-
>azn en de Heldensedijk.

Een relatiefl groot gedeelte van het
zoekgebied voor uitbreiding van de inten-
sieve veehouderij bevindt zich op te korte
ifstand van de Peel.

Ospel blijkt niet te behoren tot de groep
drinkwaterwinningen die in de periode tot
2010 gesloten zullen worden. Dit ondanks
wet feit dat het pompstation omringd
~ordt door meerdere belangrijke verdro-
zingsgevoelige natuurgebieden, waaronder
Je Groote Peel. Tegen het niet benutten
san deze grote kans voor de verdrogingbe-
strijding maken wij ernstig bezwaar.

De omgeving van de Peelrestanten
dient vanwege de landschappelike open-
1eid niet als gebied voor windenergie te
~orden aangemerkt.

Streekplan Noord-Brabant
We maakten bezwaar tegen het ontwerp-
streekplan van G.S. van Noord-Brabant:
De mogelijkheden voor verblifsrecre-
atie worden ons inziens te sterk verruimd.
Dat het stimuleren en toestaan van dag-
~ecreatie in de natuur geen “significante”
schade mag veroorzaken betekent een
boterzachte bescherming.
Het bufferbeleid rond de natte natuur-
parels is te vaag geformuleerd. Rond de

Deurnese Peel is nog steeds geen hydrolo-
gische bufferzone ex Natuurbeschermings-
wet vastgesteld.

We pleiten voor het ontwikkelen van
instrumentarium voor het vitplaatsen van
tuinbouwbedrijven naar concentratiege-
bieden. De omgeving Zinkskeslaan vraagt
als encave in een natuurparel speciale
aandacht.

We willen bij de Groote Pee! de gan-
zengebieden bij Asten-Heusden toege-
voegd zien aan de Regionale Natuur- en
Landschapseenheid (RNLE). Aan de RNLE
Stippelberg zou een gebied ten westen van
de voormalige vliegbasis de Peel moeten
worden toegevoegd, met het cog op de
geplande robuuste ecologische verbindings-
zone.

Van de lzeren Rijn heeft de provincie in
het plan de voor de Peel zeer slechte vari-
ant D2 opgenomen (zie hier onder).

Foute varianten van |jzeren Rijn
Antwerpen wil een korte spoorverbinding
met Duitsland via Nederland, de zoge-
naamde lJzeren Rijn. In een ver verleden
is een dergelijke spoorwegverbinding
aangelegd en de restanten liggen er nog.
Voor het huidige en toekomstige vervoer
per spoor is deze niet meer bruikbaar. Vol
gens historische afspraken met de Belgische
regering moet Nederland zorgdragen voor
een geschikt tracé. Het Ministerie van Ver-
keer en Waterstaat doet onderzoek naar
alternatieve routes.

In 2001 starite de Milieueffectrap-
portage (MER} voor een aantal varianten.
WBdP heeft in haar reactie aangegeven
dat de D-varianten voor de Peel zeer
nadelig zijn, De DO- en D1lwvariant lopen
over bestaand spoor tussen Eindhoven
en Venlo. Ze gaan tussen de Mariapeel en
het Grauwveen door. Naast de schade die
dat toebrengt is het risico groot dat het
bestaande spoor dan zal worden verbreed,
De D2-variant gaat van verkeersplein
Ommel, door het dal van de Astense Aa
en de Liesselse Bossen naar Griendtsveen
en van daaruit verder over bestaand
spoor. Behalve funest voor het Aa-dal en
die bossen is deze variant ook nog slech-
ter voor de Peel dan de DO en D1. Hij)

gaat namelijk dicht langs de westkant en
noordkant van de Deurnese Peel, met alle
overlast vandien en doorsnijdt een open
{weidevogel)landschap, wat is aangewezen
als EMHS-beheersgebied “ruime jas”. De eco-
logische verbinding van de Peel naar het
westen wordt er door verstoord.

Volgens WBdF dienen de B-varianten
{Weert-Roermond-Venlo) alsnog in beeld
te worden gebracht, omdat uit een inter-
nationale studie blikt dat deze kansrik
zijn. Het langer gebruiken van de Mont-
zenroute (Voerstreek) moet als een reéle
optie worden beschouwd zolang er geen
definitieve oplossing is.

In de MER is onvoldoende gelet op
de kwaliteiten van de hoogveengebieden
en hun omgeving. Deze hebben allerlei
(inter)nationale statussen zoals Habitat- en
Vogelrichtljngebied, Wetland, Natuurmo-
nument en Strategisch Groenproject. De
waterhuishouding,  plantengemeenschap-
pen, foerageermogelijkheden en rust zullen
aangetast worden. Dat is niet zo maar te
compenseren —en zeker niet vooraf- zoals
de internationale regels eisen. Volgens die
regels mag aantasting trouwens niet plaats-
vinden wanneer er reéle alternatieven
zijn. Onze reactie was onderbouwd met
informatie over blauwborst, kraanvogels,
andere rode lijstsoorten, informatie over
prioritaire habitats, enz.

Al snel werd duidelijk dat de tracés via
Venlo erg duur zijn in vergeliking met het
bestaande tracé (en varianten daarop).
Zowel voor de bewoners langs de route
als voor natuur en milieu zijn de tracés via
Roermond beter dan de “Peelvarianten”,

Een varianten die niet in de MER is
onderzocht is de F{oute)variant. Deze
loopt parallel aan de A&7. Hij doorsnijdt
de Heitrakse Peel en het Zinkske en gaat
de stilte in grote delen van de Deurnese
Peel verstoren. De provincies Limburg en
Noord-Brabant zien de F-variant wel zitten
en hebben in hun Ruimtelijke Ordenings-
plannen “grond” gereserveerd.

De betrokken ministers namen in 2001
een dubbelbesluit: op korte termijn gaan er
treinen door het natuurgebied de Meinweg
bij Reermond rijden en men werkt plannen
uit voor een definitief tracé.
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Ruimtelijk beleid in Peelgemeenten

Venray

WBdP reageerde op het voorontwerp
bestemmingsplan  buitengebied. Grote
gebieden in en rond de Heidsche Peel, de
Bult, het Defensiekanaal en de voorma-
lige vliegbasis hebben geen bestemming
“agrarisch gebied met landschappelijke
en/of natuurwetenschapelijke waarden”
gekregen. Ook zijn actuele natuurwaar-
den niet goed ingeschat. Op de vliegbasis
zijn de bebouwingsmogelijkheden te ruim
en te flexibel. Er is niet gedacht aan de
in studie genomen Robuuste Ecologische
Verbindingszone. Qua “visuele bufferzo-
nes” is men de rand van de Bult en de
oevers van het Defensiekanaal vergeten,
De door de provincie begrensde hydro-
logische bufferzone rond de Mariapeel is
bij een paar percelen te krap genomen. Er
is geen zone rond de Bult weergegeven.

Helden
We reageerden op de ontwerp correc-
tieve partiéle herziening van het bestem-
mingsplan buitengebled. We verzetten
ons tegen de te ruime mogelijkheid voor
nieuwvestiging van agrarische bedrijven.

In Helden werd verder meegewerkt aan
het totstandkomen van een gemeentelijk
waterplan.

Meijel

De Raad van State wees ons vorig jaar inge-
diende verzoek om voorlopige voorziening
af inzake de reparaticherziening van het
bestemmingsplan buitengebied van Meijel.
Wij hadden dat gevraagd om inwerking-
treding van het plan, waartegen wij bercep
hadden ingesteld, te voorkomen, Volgens
de Raad was er geen spoedeisend belang.
Schorsing kan wel worden gevraagd van
concrete vergunningen die op basis van
het nieuwe plan worden verleend. Er is
nog geen uitspraak in ons beroep in hoofd-
zaak,

Horst{Sevenum

In haar uitspraak in het beroep van WBdP
tegen het bestemmingsplan buitengebied
van de gemeenten Horst en Sevenum oor-
deelde cordeelde de Raad van State dat
de “visuele bufferzone” rond de Mariapeel,
waar geen nieuwvestiging van bedrijven
is toegestaan, ten onrechte smaller is ge-
maakt dan in het streekplan. Daartoe had
een afwijkingsprocedure moeten worden
gevolgd. Ook achtte de Raad het onjuist dat
een aantal in of nabij de visuele bufferzone

2 2 Jaarverslag 2001 van de Werkgroep Behoud de Peel

gelegen bedrijven vrijwel ongelimiteerd in
de richting van de Mariapeel kunnen uit-
breiden. in de gronden met de bestemming
“agrarisch gebied met landschappelijke
en/of natuurlijke waarden” ten westen van
de Middenpeelweg is volgens de Raad bi)
de omschakelingsmogelijkheid naar inten-
sievere bedrijfsvormen (zoals intensieve
veehouderi] of glastuinbouw) te weinig
rekening gehouden met de natuurwaarden
van de Peel, Tot slot is ten westen van de
Middenpeehveg onterecht de bescherming
van de hydrologische waarden van de Peel
en het leef- en fourageergebied van ganzen,
kraanvogels en weidevogels niet opgeno-
men in het aanlegvergunningenstelsel.

Peelbergen. In Horst gaf WBdP een
zienswijze op het ontwerpbestemmings-

plan Peelbergen. Tegen de recreatieve
ontwikkelingen in dit in Horst en Sevenum
gelegen gebied hebben we als zodanig geen
bezwaar. Het plan voorziet echter ook in
aanleg van stukken nieuw bos fangs de Mid-
denpeelweg. Daarbij negeert de gemeente
het gegeven dat bij de oude vuilstort Zu-
ringspeel een belangrijk weidevogelgebied
ligt, waar enkele van Limburgs laatste Grut-
to's broeden.

We hebben gereageerd op de mogelijke
komst van een autoracebaan in Peelber-
gen, op nauwelijks 2 km van de Peel. De
regelgeving rond het stiltegebied Mariapeel
maakt dit project onrealistisch.

Nederweert

Een schutterijvereniging wilde bij Neder-
weert-Eind een nieuw schietterrein vestigen
bij de “Braakpeel”, een beekdallandschapje
dat samenhangt met het natuurmonument
Sarsven/de Banen. We dienden bedenkin-
gen in tegen de milieuvergunningsaanvraag,
De aanvraag werd ingetrokken.

Deurne

Het “kamperen bij de boer” op een boerde-
rij aan het kanaal van Deurne is uit de hand
aan het lopen. Het is een veelzijdig recrea-
tiebedrijf geworden, met chalets, slaap- en
feestzalen en recreatieve arrangementen.
De “mini"-camping telde deze zomer onge-
veer twee keer zoveel plaatsen als via een
ontheffing op grond van de kampeerwet is
toegestaan,

De locatie past niet in de recreatieve
zonering. De camping ligt op slechts 200
m ten noorden van de Heitrakse Peel en
pal tegen een stuk verworven EHS. Het
geluid van de campinggasten en ock de ter-
reinverlichting zorgen voor verstoring. Bo-
vendien is er een wandelpad ontstaan (of
aangelegd?) naar de Peel. Een deel van de
camping ligt in de nog te verwerven EHS,
wat de aankoop daarvan kan belemmeren,

Daarnaast wordt de zandweg langs het
kanaal als in- en uitrit gebruikt en ook als
trap- en zitveldje. Deze zandweg is onder-
deel van het beschermd natuurmonument
en belangrik in de verbinding tussen de
noord- en zuidflank van de Verheven Peel,

De gemeente deelde ons mede niet
op te zullen treden in afwachting van een
procedure om het bestemmingsplan aan
te passen. Tegen die aanpassing zullen we
bezwaar aantekenen. Ook gaan we om
handhaving vragen van de Natuurbescher-
mingswet,



Fen nieuwe Peelkolonie

n het jaarverslag 1999 kon u lezen dat
:en aalscholverpaar een broedpoging
1ad ondernomen in de Deurnese Peel.

n 2000 waren de verwachtingen onder
rogelaars dan ook hooggespannen; zou
iet tot een succesvolle vestiging zou
:omen! Helaas kon hier toen geen enkel
»aar aalscholvers betrapt worden op iets
vat op broeden wees.

n het voorjaar van 2001 werd in de
Mariapeel echter een heuse kolonie van
leze soort ontdekt. Uiteindelijk werden
Jaar maar liefst 36 nesten gevonden!

Je kolonie bevond zich in een berkenbos
lat door het verhogen van de waterstand
vas verdronken. Alle berken waarin zich
le nesten bevonden waren dood. Ge-
chikte nestbomen stonden vrij ver uit el-
:aar waardoor de kolonie een opperviakte
1ad van ongeveer B 4 9 hectare.

Op de meeste nesten werden jongen
rastgesteld. Het gemiddelde aantal jongen
:wam ruim boven de drie per nest uit. Dit
s erg hoog. Zo vliegt per nest in de groot-
ite Nederlandse kolonie in de Qostvaar-
fersplassen gemiddeld nauwelijks meer
lan een half jong uit. Het hoge broedsucces
vijst er op dat de aalscholvers in de Peel
jemakkelijk aan voedsel kunnen komen.
Je meeste volwassen vogels die de kolo-
iie naderden kwamen uit zuidoostelike
iichting aanvliegen. Dit is in de richting van
e Maas die zich op ca. 16 kilometer van
le kolonie bevindt. Geen extreem grote
ifstand voor aalscholvers,

De vennen in de Peel leveren ondanks
je grote hoeveelheden hondsvis waar-
wchijnlijk te weinig op voor de broedvogels.
Jovendien is het doorzicht van het bruine
reenwater slecht. Hier worden dan ook
yooit vissende volwassen vogels gezien,
Nel verblijven er gedurende het hele
yroedseizoen enkele onvolwassen (niet
yroedende) exemplaren. Die vissen ook
el in de voedselrijke, met Maaswater ge-
+oede Peelkanalen. Maar voor de broedvo-
1els die ook nog voor hun hongerig kroost
noeten zorgen zijn dat blijkbaar ook geen
1eschikte viswateren.

De vogels hebben de Mariapee! van-
vege de rust uitgekozen, Achteraf zijn er
wanwijzingen dat hier reeds in 2000 één
>f meer paren succesvol hebben gebroed.
De meeste berken waren toen echter nog
sroen, zodat de nesten goed verborgen
varen,

Van één van de broedende vogels is de

herkomst bekend omdat hij geringd was
met een rode kleurring. Het gaat om een
mannetje dat op 29 mei 1998 als nestjong
in de kolonie van de Oostvaardersplassen
werd geringd. De jonge vogel was erg
zwaar op de ringdatum en had daarmee
een hoge overlevingskans. De vogel in
kwestie (rood 7B) behoorde in de kolonie
tot de late broeders. Op 1 juli had het
paar minstens twee kleine jongen. Tijdens
een controle op 30 juli waren de jongen
uitgeviogen,

Het is heel verrassend dat het eerste
Limburgse broedgeval werd ontdekt in
de Peel en niet langs de Grensmaas. De
verwachtingen zijn voor dit laatste gebied
hooggespannen, maar kennelijk prefereren
deze vogels de rust van de Peel boven
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de beschikbaarheid van voedsel op korte
afstand.

In 2002 zijn de aalscholvers weer te-
ruggekeerd, Met belangstelling zullen we
de ontwikkelingen in deze kolonie blijven
volgen. Erg lang zal deze Peelkolonie waar-
schijnlijk niet bestaan want de nestbomen
zullen spoedig verdwenen zijn. Dat is jam-
mer voor de vogelaars, maar niet zo erg
voor de Peel, want de lading mest die deze
grote vogels er achter laten is natuurlijk
niet bevorderlijk voor de zo gewenste
voedselarmoede.

De aalscholvers bouwden hun nesten in
ofgestorven berkenbomen.

De foto hieronder toont een boom
met drie nesten, met daarop oude
vogels en bijna viiegvlugge jongen.
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Hoe werkt
Woerkgroep Behoud de Peel?

Werkgroep Behoud de Peel is een onaf-
hankelijke stichting, die zich als doel gesteld
heeft: het behoud en herstel van het Peel-
gebied als een hoogveen(achtig) landschap
met de daaraan verbonden historische
waarden en natuurkwaliteiten.

Ooit besloeg dit hoogveengebied van
de Peel een enorme oppervlakte in het
grensgebied van Brabant en Limburg. Ons
werkterrein bestaat nu uit de tien gemeen-
| ten waarin nog Peelrestanten liggen of die
daaraan grenzen:

Asten,

Gemert/Bakel,

Deurne,

Helden,

Heythuysen,

Horst aan de Maas,

Meijel,

Nederweert,

Sevenum en

Venray.

In de eerste jaren na de oprichting in 1978
werd alles in het werk gesteld om verdere
afgraving en ontginning van de Peel te voor-
komen. Pas toen deze gevaren waren afge-
wend, kon aandacht worden besteed aan
beheerswerk in de Peel en aan bestrijding
van allerlei bedreigingen van buitenaf, zoals
ontwatering en uitstoot van ammaoniak.

Nog steeds besteden we veel tijd aan het
tegengaan van deze aanslagen en aan het
geven allerlel vormen van voorlichting.
Maar de meeste energie steken we mo-
menteel in samenwerking met andere
belanghebbenden om te komen tot
maatregelen en plannen die leiden tot een
zodanige inrichting van de Peelreservaten
dat ze viteindelijk minder kwestbaar wor-
den voor bedreigingen van buitenaf, Een
! voorbeeld van zo'n plan is dat voor de
| Verheven Peel,

B NATIONALE B
POSTCODE

HELOTERIJE

Yoor het natuurbeschermingswerk in de Peel
ontving WBdP belangrijke steun van de Stichting
DOEN! van de Nationale Postcodeloterij
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Waakzaam...

Waakzaam zijn niet alleen de reeén in de Peel. Ook de
medewerkers van Werkgroep Behoud de Peel zijn steeds attent.
Dit schitterende natuurgebied is op papier wel redelijk goed
beschermd door een heel stel regels, maar er moet steeds op
worden toegezien dat die ook goed worden nageleefd. Eigenlijk
zou de overheid dat moeten doen, maar in de praktijk wordt er
vaak pas iets ondernomen als WBdP aan de bel trekt.
Waakzaam moet de Werkgroep ook zijn bij allerlei nieuwe
plannen en ontwikkelingen. Alleen door daar vroegtijdig op in
te spelen kan worden bereikt dat de natuur in het Peelgebied
voldoende ontwikkelingsmogelijkheden krijgt en ook in de toe-
komst goed wordt beschermd.

Als vrijwilligersorganisatie kunnen we dit alleen doen met uw
hulp. U kunt de Werkgroep steunen door een bedrag over te

Werkgroe

Behoud de Peel
Postbus 139

5750 AC DEURNE
0493-354411 WBdP@hetnet.nl



